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Alacaklilardan mal kacirmak amaciyla yapilan
birtakim stpheli tasarruflarin, tasarrufun iptali da-
vasl yolu ile iptal edilebilmeleri imkani alacaklilara
ve amme idarelerine taninmistir. Amme alacakla-
rnin glvence altina alinmasi maksadina yénelik

olarak 6183 sayili kanunda tasarrufun iptali davasi
duzenlenmistir.

Anahtar Kelimeler: icra ve iflas hukuku, ta-
sarrufun itali davasi, 6183 sayil Amme Alacaklari-
nin Tahsil Usult Hakkinda Kanun, amme alacadi-
nin korunmasi.
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GiRiS

Cagdas vergi anlayisinda vergi kacirma olayi
o kadar vaki ve yayqgindir ki, tabiri caizse adeta
mesru goralur.” Teorik olarak mimkin olmakla
birlikte,> gercekte hicbir ekonomide vergi kacak-
cihdinin tamamen 6nlendigi gérilmemis ise de
vergi kaciranlara veya amme borcunu 6dememek
maksadiyla mal kaciranlara karsi hukuk duzeni
amme alacaklisina cesitli haklar vermistir.

Amme alacaginin tahsili asamasinda ihtiyati
tahakkuk, ihtiyati haciz ve teminat gibi cebri icra
karakteri agir basan givence 6nlemlerinin yani
sira* amme idaresinin elinde bazi istisnai yetki-
ler de vardir. Genel olarak cebri icra hukukunda,
borclarindan 6tirt borg¢lu ancak malvarhdi ile so-
rumlu tutulabilir; malvarhidr ile sorumlulukta ise
genel kural, bor¢clunun mal varligina dahil oldugu
belirlenen mallarin satis yolu ile paraya cevrilerek
alacagin karsilanmasidir. Bir baska deyisle borclu-
nun mallari dogrudan dodruya alacakliya gecmez.s

Amme alacaklarinin tahsilindeki usul, idarenin
imtiyazlarinin belki de en énemlisi olan icraf ka-
rar ve re'sen hareket yetkilerine dayanir.¢ Bilindi-
gi gibi, alacakli amme idaresinin, yikimlendirme
strecinde; icral karar, re’sen icra, énceden yurit-
me ayricaligl ve bunun sonucu olarak da hakimin
sonradan mudahalesi gibi kamu gicine dayanan
ayricalikli yetkileri bulunur.

Cebren tahsil asamasinda tesis edilen idari is-
lemler vergi davasina’ konu edilebilir; buna gore,
6deme emri, tecil isteminin reddi, haciz, ihtiyati

tahakkuk ve ihtiyati haciz islemlerine karsi yargi
yoluna basvurulabilir. idari yarginin® goérevi kapsa-
minda bulunan anilan islemlere karsi acilan dava-
larin yaninda, 6zel hukuku ilgilendiren, bir baska
deyisle gorim ve ¢6zim yeri adli yargi organla-
r olan baska davalar da vardir; haciz isleminden
sonra satisa konu edilen tasinmazlar bakimindan
ihalenin feshi icin acilan davalar ile hukimsiz sa-
yilan tasarruflarin iptaline iliskin davalar, adli yar-
gida goralur.e

Hazinenin, amme alacaginin vadesinde 6den-
memesinden dodan zararini karsilamak amaci ile
bu alacaga gecikme zammi yUrGtilmesini 6ngo-
ren 6183 sayil kanun, ayni zamanda, cebren tahsil
asamasina konu amme alacaginin tahsilinin temi-
ni icin birtakim glvence 6nlemleri getirmistir.” Bu
onlemler, amme alacaklilarinin tahsilinin amme
borclusunun davranislar nedeni ile tehlikeye gir-
mesine yol acan, es anlatimla mal kacirma sayilan
hukuki tasarruflarin dnlenmesine iliskindir.™ Bunlar
arasinda; ihtiyati tahakkuk, ihtiyati haciz, amme
borclusundan teminat istenmesi, amme alacaklisi
lehine taninan richan hakki, amme borclusunun
amme alacadini 6demekten kaginmasina iliskin
bazi hukuki islemlerinin iptal edilmesi bulunur.

I. iPTALE TABi HOKUMSUZ iSLEMLER

Bir amme borclusunun malvarligi Gzerindeki
tasarruf yetkisi, borclunun iflasina karar verilme-
si veya mallarinin haczedilmesi gibi durumlarda
sinirlandinilmis olur. Tasarruf yetkisinin bu sekil-
de sinirlandirilacadi ihtimalini dikkate alan amme
borclusu, bu durumun 6nine gecmek icin mal

1 Dursun Ali Yaz: Vergide Dogru Bilinen Yanlislar, 2. Baski, istanbul, 2011, s. 149.

2 “Fransa'da Ucretliler, sayet az veya cok vergi kaciran ticcar ve avukatlara oranla hemen hic vergi kacirmiyorlarsa bu tcretlilerin daha namuslu olma-
larindan degil, maddeten kagakgilik yapmak olanagina sahip olmamalarindandir. Cinku Geretlilerin gelirini hazineye bildiren onlarin isverenleridir.”,
Maurice Duverger: Amme Maliyesi, Ceviren: ismail Hakki Ulkmen, Ankara, 1955, s. 396.

3 Aykut Herekmen: Genel Vergi Kurami, Ankara, 1976, s. 182.

4 Cebrf icra hukuku, takip strecinin yaninda alacaklinin korunmast icin gerekli givence onlemlerini de kapsar.

5 Recai Donmez: Vergi icra Hukukunda Haciz Yolu ile Takip, Ankarg, 2005, s. 20.

6 Siddik Sami Onar: idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. Ill, 3. Basi, istanbul, 1966, s. 1645.

7 24.02.1988 tarih ve 3410 sayili kanun ile getirilen dedisiklikten sonra 06.01.1982 tarih ve 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemeleri Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun'un (RG, 20.01.1982, 17580) 6. maddesi, 6183 sayili kanunun uygulanmasi bakimindan
sadece, genel butceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yukimler ve bunlarin zam ve cezalari ile
tarifelere iliskin davalar bakimindan vergi mahkemelerini gérevlendirmis ve boylece vergi davasinin konusunun belirlenmesinde yasanan bazi tered-
dutler giderilmistir. Vergi davasinin konusu ve kapsami, vergi yargisi alanina giren vergi, resim, harc ve benzeri mali yukimlerin tahsil asamasindaki

uyusmazliklar ile sinirlandiniimistir.

8 06.01.1982 tarih ve 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun'un (RG,
20.01.1982, 17580) 13. maddesine gore, vergi mahkemelerinin goreve baslamasi ile bu mahkemelerin gérev alanina giren konularla ilgili olarak 6183
sayili kanunda yer alan; “itiraz komisyonu” ve “vergiler temyiz komisyonu” ifadeleri “vergi mahkemesi”; “vergi ihtilafi” deyimi “vergi davasi” ve
“itiraz” ibaresi de “vergi mahkemesinde dava acilmasi” olarak anlasilmak gerekir.

9 Serkan Adar: Vergi Tahsilatindan Kaynaklanan Uyusmazliklar ve C6ztm Yollari, Ankara, Subat, 2009, s. 164.

10 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan: Vergi Hukuku, Gozden Gecirilmis, Degisiklikler islenmis 23. Basl, Ankara, Eylul, 2014, s. 166.

1 Yusuf Karakog: Kamu icra Hukukunda Tasarrufun iptali Davasi, Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan, C. I, Ankara, 2009, s. 376.
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kacirmak kastiyla birtakim hukuki islemlerle mal-
varligini azaltabilir. 6183 sayilll Amme Alacaklari-
nin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'da iptal davasi-
na konu islemler ayrintili bir sekilde dizenlenmis
ve alacakll amme idaresine bu gibi tasarruflarin
hikimsizIugu iddiasi ile genel mahkemeler-
de iptal davasl acma imkani verilmistir. Boylece
kesinlesmis amme alacaginin tahsilinin 6nlen-
mesi amaclyla amme borclusunun malvarlidini
azaltma yonundeki hukuki tasarruflari gecersiz
kiinmak istenmistir. Amme borclusu hakkinda
alacakll amme idaresince yapilan cebri icra mu-
ameleleri sonucunda mevcut malvarlidinin amme
borcunu karsilamaya yetmedigi anlasildiginda ip-
tal sartlarinin gerceklestidi hukuki muamelelerin
(tasarruflarin) hikimsozlGgune karar verilmesi
icin iptal davasi acllir ve yapilan yargilama sonu-
cunda mahkemece talep uygun goérilirse amme
alacagina yetecek kadar tasarrufun iptaline karar
verilir. Boylece amme borclusunun malinin bu-
lunmamasi ya da mali bulunmakla beraber, bor-
cunu karsilamaya yetmemesi durumunda amme
alacaginin tamaminin veya bir kisminin tahsiline
imkan birakmamak maksadiyla amme borclusu
tarafindan yapilan tek tarafli islemlerle, amme
borclusunun borcunu édememek icin mal kacir-
ma amacini bilen ve bilmesi lazim gelen kisilerle
yaptigi tim islemlerin tarihleri ne olursa olsun hi-
kimsizIGgu saglanarak, amme alacagi tahsil edi-
lir. iptal davasinin amaci, amme bor¢lusunun haciz
ve iflastan once (tasarruf yetkisinin kisitlanmadidi
bir devrede) yaptigi mal kacirmaya yonelik hukuki
tasarruflarini, alacak miktari icin ve miktarla sinirli
olarak iptal ederek, malvarligindan cikmis oldu-
gu mallardan, bunlar sanki borcluya ait imis gibi
amme alacaginin tahsilini saglamaktir.” Tasarru-
fun iptali davasina iliskin bir diger dizenleme 6zel
alacaklar icin 2004 sayiliicra ve iflas Kanunu'nda
(iiK) vardir. 6183 sayili kanunun 24 ve onu izleyen
maddelerinde iiK'nun 277 ve devami maddelerin-
de dizenlenen iptal davasina benzer bir dava tiri
getirildigi gorulur. Alacakli amme idaresi tasarru-

fun iptalini gerektiren sartlarin olustugunu tespit
ettigi takdirde tasarrufun iptali davasini acmak
zorundadir. Zira tasarruf isleminin iptali ancak
mahkeme karari ile mimkunddr. Davanin acilip
acllmamasi konusunda alacakli amme idaresinin
takdir hakkir yoktur.

Amme borclulari, bazen, alacaklilarin alacakla-
rini elde etmelerine engel olmak maksadi ile mal-
larini elden cikarmaya ve bu sekilde alacaklilarin
teminati olan malvarliklarini eksiltmeye teseb-
bls ederler. iste borclu, kanun koyucunun kabul
etmedidi bir sekilde alacakll zararina malvarhigini
azaltirsa, buna yonelik tasarruflar iptal edilir. Ozel
hukuk alacaklari bakimindan iiK'nin 277 vd. mad-
deleri, amme alacaklari icin ise 6183 sayili kanu-
nun 24 ild 31. maddelerinde sayilan tasarruflarin
hikiumsuz sayilarak iptal edilmesi mumkandar.™
iptal davasi, amme alacaginin korunmasi amaci ile
bazi tasarruf ve islemlerin hikimsiz sayilmasinin
dogal sonucudur.™ Tasarrufun iptali davasi, genel
mahkemelerde (asliye hukuk mahkemelerinde)
acilan bir eda davasi niteliginde olup, ayni degil,
amme idaresinin alacagina iliskin nispi nitelikte
kanundan dodan sahsi bir hakka dayanir.® 6183
sayill kanunun 24. maddesinde “acilir” seklinde
bir ifade bulundugundan, ayni kanunun 27 il3 30.
maddelerinde belirtilen tasarruflarin  hikimsiz
sayllmasl icin aranan sartlarin varliginin tespit
edilmesi durumunda amme alacaklisi idare, tasar-
rufun iptali davasinin agmak zorundadir. Es anla-
timla, bu konuda alacakli amme idaresinin takdir
yetkisi veya secimlik hakki yoktur.” iptal davasi;
alacakli amme idaresine alacagini tahsil imkani
saglayan nispi nitelikte kanundan dogan sahsi da-
valardir.®

Kamu icra hukukunda amme alacaginin eksik-
siz olarak tahsilini saglama amaciyla kabul edilmis
olan tasarrufun iptali davasi, amme borclusu tara-
findan yapilan ve muvazaali sézlesmelerden farkli
olarak hukuken gecerli, fakat kanunda belirtilen
niteliklere sahip olan tasarruftan/islemden yarar-

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.10.2002 tarih ve 2002/15-849-861 sayili karari; Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 18.05.2004 tarih ve 2004/1383-
2791 sayili karari; Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 30.01.2002 tarih ve 2001/4239 Esas, 2002/421 Karar sayili karari; Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin
18.03.2002 tarih ve 2002/531-1173 saylli karari; Yarqitay (15). Hukuk Dairesi'nin 19.02.1990 Tarih ve 1989/4146 Esas, 1990/639 Karar sayili karari;
Yargitay (17). Hukuk Dairesinin 14.07.2011 tarih ve 2011/5563-7537 sayili karari; Ali GUneren: Tasarruf iptal Davalari, Ankara, Mayis, 2008, s. 693;
Erdogan Oner: Vergi Hukuku, 5. Baski, Ankara, Subat, 2015, s. 179; Muharrem Ozdemir: Vergi icra Hukuku, istanbul, Agustos, 2014, s. 114; Mustafa LUtfi
Tombaloglu: Amme Alacaklarinin Takip ve Tahsil Usul, Ankara, Ocak, 2011, s. 298.

13 Adar, a.g.e., s. 201.
14  S. Ates Oktar: Vergi Hukuku, Gozden Gecirilmis ve Guncellestirilmis 10. Baski, EylUl, 2014, s. 316.
15 Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 21.10.2004 tarih ve 2004/3131-5291 sayili karari.
16 Ozdemir, a.g.e,, s. 124; Tombalogly, a.g.e., s. 300.
17 Turgut Candan: Amme Alacaklarinin Tahsil Usult Hakkinda Kanun, Ankara, 2007, s. 153.
18  Seri: A, Sira No: 1, Tahsilat Genel Tebligi, ikinci Blim, VI, RG, 29.06.2008, 26921.
]
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lanan kisiler arasinda gecerli olan (sahte olmayan)
islemlere karsi acilir. Tasarrufun iptali davasinin
amacl, borclunun mal kacirmaya yonelik olarak
yapmis oldugu hukuki islemleri davaci amme ala-
caklisi bakimindan hikimsiz sayarak, borclunun
iptali istenen islemler aracilidiyla malvarligindan
cikarmis oldugu mallar Gzerinden cebren takip
yoluyla amme alacaginin tahsiline imkan saglan-
masidir.° Alacakl amme idaresinin dava acmadan
bu gibi tasarruflar hikimsiz sayarak cebren tah-
sil islemleri yapmasi (6rnegdin amme borclusunun
tasinmazini devrettigi G¢Uncy kisinin malini hac-
zetmesi) mumkin olmayip, bu durum fonksiyon
gaspl teskil eder.>

Tasarrufun iptali davasi acilabilmesi, amme
borclusu tarafindan yapilan tasarrufun hikim-
stz sayilabilmesi icin 6183 sayili kanunun 27 ila
30. maddelerinde aranilan sartlarin varhigina bagli
olup, bu sartlarin somut olayda tahakkuk ettigini
ispat kulfeti davayi acan alacakli amme idaresin-
dedir.> Yapilan takipte, amme borclusunun, tasar-
rufun iptali davasina konu olabilecek tasarruflari
disinda kalmis malvarligindan tahsil imkani bulun-
dugunda veya teminat alinabildiginde tasarrufun
iptali davasi acilmasinda hukuki yarar yoktur.?

6183 saylll kanunun 27. maddesine gore;
amme alacagini 6dememis borclulardan, sure-
sinde veya hapisle tazyikine karsin mal beyanin-
da bulunmayanlarla, mali bulunmadigini bildiren
veya beyan ettigi mallarin borcuna yetmedidi
anlasilanlarin édeme siresinin basladigi tarihten
geriye dodru iki yil icinde veya 6¢deme siresinin
baslamasindan sonra yaptiklari badislamalar ve
ivazsiz tasarruflar hikimsizdir. Ayni kanunun
28. maddesine gore ise;

- Uctincii dereceye kadar (bu derece dahil)
kan hisimlari ile esler ve ikinci dereceye kadar (bu
derece dahil) sihri hisimlar arasinda yapilan ivazli
tasarruflar,

- Sozlesmenin yapildigi siradaki degerine
gore amme borclusunun ivaz olarak pek asadr bir
fiyat kabul ettidi sdzlesmeler,

- Amme borclusunun kendisine veya
Ucuncd bir sahis yararina kaydi hayat sarti ile irat

19  Karakog, a.g.m., s. 378.

ve intifa hakki tesis ettigi sézlesmeler,

“bagislama” olarak kabul edilip hikimsizliga
one sirdlebilir.

Yine, 6183 sayili kanunun 29. maddesine gore;
amme alacadini édemeyen borclulardan suresin-
de veya hapisle tazyikine karsin mal beyaninda
bulunmayanlarla, mali  bulunmadigini  bildiren
veya beyan ettigi mallarin borcuna yetmedigi
anlasilanlarin édeme siresinin basladigi tarihten
geriye dogru iki yil icinde veya 6deme siresinin
baslamasindan sonra yaptiklari tasarruflardan;
borclunun teminat géstermeyi dnceden taahhit
etmis oldugu haller haric olmak Uzere,

- Amme borclusu tarafindan mevcut bir
borcu temin icin yapilan rehinler,

- Borca karslilik para veya olagan 6deme
araclarindan baska bir sekilde yapilan 6demeler,

- Vadesi gelmemis bir borc icin yapilan
o6demeler,

“hikimsiz” sayilir.

Amme borclusunun mali bulunmadigi veya
borca yetmedigi takdirde amme alacaginin bir kis-
minin veya tamaminin tahsiline imkan birakma-
mak amaci ile amme borclusu tarafindan yapilan
tek tarafli islemlerle amme borclusunun maksadi-
ni bilen veya bilmesi gereken kimselerle yapilan
bitin muameleler ise, 6183 sayili kanunun 30.
maddesine gore, tarihleri ne olursa olsun, hikim-
stzddr.

Amme borclusunun bahsedilen islem ve soz-
lesmelerinin iptali icin genel hukimlere dayani-
larak adli yargida dava aclilir. 6183 sayili kanunda
ozel bir yetki kurali yer almadigindan iptal dava-
sinda yetkili mahkeme 6100 sayili HMK'ya gore
tayin ve tespit edilir. 6183 sayili kanunun 25. mad-
desine gore, iptalin muhatabi, amme borclusu ile
hukuki muamelede bulunan veya amme borclusu
tarafindan kendilerine 6¢deme vyapilan kimseler
ile bunlarin mirascilari ve kotiniyet sahibi diger
UcUncd kisilerdir. Bunlar disinda kalan diger tcin-
cu kisiler aleyhine dava acllabilmesi, dava acilacak
kisinin kotiniyetli olmasina baglidir. Es anlatimla,

20  Yusuf Karakoc: Genel Vergi Hukuku, Gozden Gecirilmis ve Genisletilmis 7. Baski, Ankara, 2014, s. 658.

21 Candan, a.g.e, s. 152.
22 A.g.e., s.154.

23 Karakog, a.g.m., s. 383.
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iptal konusu bir tasarrufa konu olan bir mali alan
bir kimse, bu mali borclunun bu durumunu bilen
veya bilmesi gereken birine temlik ederse, mali
temellik eden aleyhine de dava acilabilir. iade ile
yUkimlU olanlarin mirascilari aleyhine, kétind-
yet sarti aranmaksizin dava acilabilir. iflas halinde
veya mirasin resmi tasfiyesinde dava, iflas ma-
sasl ve tasfiye memurlarina acilir. Savunmasinin
alinmasl ve gosterecegi delillerin tartisiimasi baki-
mindan amme borclusunun davaya dahil edilme-
si mumkundur.> iptal davasinin acilabilmesi icin
takip konusu amme alacaginin vadesinin (6deme
giinintn) gelmis (muaccel) olmasi ve borclunun
malvarligindan tahsil edilememesi (vadesinde
6denmemis, mal beyaninda bulunulmamis veya
bildirilen mallarin borcu karsilamaya yetmemis
olmasi) gerekir.>s

6183 saylili kanunun 26. maddesine goére ayni
kanunun 27, 28, 29 ve 30. maddelerindeki tasar-
ruflar gerceklestikten bes yil sonra iptal davasl
acllamaz. 6183 sayili kanunun ivazsiz tasarruflarin
hikumsuzligune dair 27. maddesi ile hikimsiz
sayilan diger tasarruflar ile ilgili 29. maddesindeki
iki yil sarti, kamu alacaginin édeme siresinin bas-
ladigi tarihten geriye dogru hangi strede yapilmis
tasarruflarin iptalinin istenebilecegdine iliskindir. Bu
hikumlere gore acilacak davalarda hak dusurici
strenin hesabinda tasarrufun gerceklestigi tarih-
ten itibaren bes yillik stre dikkate alinir.¢ 6183
sayill kanunun 26. maddesi zamanasimi itibariyle
duzenlenmisse de, buradaki strenin “hak disird-
cU sure” olarak degerlendirilmesi gerekir.”” 6183
sayill kanunda sireyi durduran veya kesen sebep-
lerle ilgili olarak herhangi bir belirleme yapilmamis
olmasi da bunu gosterir. Yargitay da, 6183 sayili
kanun uyarinca amme alacagindan dolayi en gec
tasarrufun yapildidi tarihten itibaren bes yil icinde
iptal davasi acilabilecedi ve bu sirenin “hak disi-
rlct sure” oldugu gorusundedir.?®

iptal davasi kabul edildiginde alacakli amme
idaresi davaya konu mal Gzerinde cebri icra yo-
luyla alacagini tahsil edebilme hakkini kazanir.
Davanin konusu tasinmaz ise, davali Gclnci sahis
adina gorinen tapu kaydinin dizeltilmesine gerek
kalmaksizin o tasinmazin haczi ve satisi istenebilir.
6183 sayIli kanunun 31. maddesi uyarinca iptal da-
vasina konu tasarruf ve muameleden yararlanan-
lar kazandiklarini elden cikarmislarsa, mahkemece
takdir edilecek bedeli 6demek zorundadirlar.

Alacakli amme idaresi, asliye hukuk mahke-
mesinde dogrudan tasarrufun iptali davasi aca-
bilecedi gibi, acilmis bir istihkak davasina karsilik
dava olarak da tasarrufun iptali davasi acabilir.
Es anlatimla, tahsil dairesinin yaptigi hacze karsl
Gclncl kisilerin istinkak davasi acmasi ve alacakli
amme idaresinin hacizli malin borcluya ait oldu-
du iddiasinda olmasi halinde, karsilik dava seklin-
de tasarrufun iptali davasl acilabilir.>® 6183 sayili
kanunun 24. maddesine goére, amme alacaginin
tahsili icin acilan tasarrufun iptali davalari énce-
likle olarak gériuleceginden, bu davalara adli tatil
icerisinde de ve diger davalardan oncelikli olarak
(takdimen) bakilir.

Il. DAVA SARTLARI

1. Kamu Alacaginin Kesinlesmis ve Vadesinde
Odenmemis Olmasi

Tasarrufun iptali davasinin acilabilmesi icin
amme alacaginin kesinlesmis ve vadesinde éden-
memis olmasli gerekir.> Tasarrufun iptali davasin-
da amme alacaginin kesinlesmesi, davanin din-
lenebilme kosuludur3' Hendz kesinlesmemis bir
amme alacadl icin tasarrufun iptali davasi aclla-
maz. Tasarrufun iptali davalarinda amme alacagi-
nin kesinlesmis olmasinin dava sarti olarak kabul
edilmesi zorunludur> Amme alacaginin kesin-
lesmis olup olmadigi mahkeme tarafindan resen

24  Karakog, a.g.e, s. 660; Karakog, a.g.m., s. 382-383; M. Kamil Mutluer: Vergi Genel Hukuku, istanbul, Ocak, 2006, s. 457-458.

25 Karakog, a.g.e., s. 658; Dogan Senylz; Mehmet Yuce, Adnan Gercek: Vergi Hukuku (Genel Hukumler) 6. Baski, Bursa, 2015, s. 320-321.

26 Adar, a.g.e, s. 202.

27 Ayni yonde bkz. Mahmut Coskun: Amme Alacaklarinin Tahsil Usult Hakkinda Kanun, Guncellenmis 2. Baski, Haziran, 2013, s. 272; SenyUz, Yice,

Gercek, a.g.e,, s. 322.

28  Yargitay (10). Hukuk Dairesi'nin 04.06.2009 tarih ve 2008/2457 Esas, 2009/ 10184 Karar sayili karar. Ogretide bu strelerin “zamanasimi” siresi oldugu
savunulmustur, bkz. Oktar, a.g.e,, s. 316; Oncel, Kumruly, Cagan, a.g.e., s. 168.

29 Karakog, a.g.m., s. 382.

30  “Tuzel kisilerden tahsil edilemeyen amme alacaklarinin kanuni temsilcileri hakkinda 6deme emri teblig edilip bor¢ kesinlestikten sonra tasarrufun
iptali davasi acilarak borg tahsil edilmelidir.”, Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 26.04.2007 tarih ve 2006/5416 Esas, 2007/2766 Karar sayili karari.

31 Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 30.09.1997 tarih ve 1997/4069-4067 sayili karari.

32 Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 24.12.2003 tarih ve 2003/5014-6213 sayili karari.
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arastirilir.3 Amme alacad tahakkuk etmeden ve
vadesi gelmeden tahsil edilmesi mimkun olmadi-
gindan, ihtiyaten tahakkuk ettirilerek ihtiyati haciz
uygulanan amme alacadi icin tasarrufun iptali da-
vasl acllamaz.3

Amme alacaklarinin niteliklerine gére dogum
sekli farkli olmasina ragmen kesinlesme yontemi
aynidir. VUK'nun 19. maddesine goére; vergi ka-
nunlarinin vergiyi bagladiklari olayin vukuu veya
hukuki durumun tekemmdld ile amme idaresinin
vergi alacagi dogar. Amme alacaginin varlidi icin
oncelikle amme alacagini doguran olayin meyda-
na gelmesi sarttir. Buna dayanilarak amme idare-
since yapilacak tarhiyatin (VUK m. 20) mukellefe
tebligi zorunludur (VUK m. 21). Bu teblig Uzerine
yasal siresinde mukellefin itirazda bulunmamis
olmasi veya vergi mahkemesi nezdinde acilan da-
vanin sonucuna gére amme alacagi kesinlesmis
olur. ihtiyati tahakkuk islemine dayali olarak iptal
davasl acllamaz.

2. Kamu Alacaginin Tahsilinin Miimkiin Olma-
masi

Tasarrufun iptali davasinin acilabilmesi icin
alacakll amme idaresinin vadesinde 6denmeyen
amme alacaginin tahsiline yonelik olarak yapti-
g1 takip islemlerinin sonucsuz kalmasi ve alaca-
gin teminata baglanmamis olmasi sarttir. Ayrica
amme borclusu hakkinda yapilan icra takibi ile
haczedilen mallarin borca yeter miktarda olup ol-
madidi belirlenmelidir. Haczedilen mallarin degeri
amme alacagina yetiyor ise, tasarrufun iptali da-
vasl acllamaz.

6183 sayill kanunun 76/1 maddesine gore,
amme borclusunun haczedilebilir mallarinin bu-
lunmamasi veya elde edilen mallarin takdir edilen
rayic deger toplaminin amme alacagini karsilama-
digi durumlarda, amme borclusunun aciz halinde

sayilir. Kamu icra hukukunda genel icra hukukun-
da yer alan borclunun malvarhginin, borcu kismen
veya tamamen karsilamadigini gosteren gecici
veya kesin aciz belgesi yer almaz.3s Ancak, uyus-
mazlik konusu edilen durumlarda, mahkemenin,
tahsil dairelerinden amme alacaklarinin ne sekilde
tahsil edilemediginin ispat edilmesini talep etmesi
mumkindar. Alacakli amme idaresi, amme alaca-
ginin tahsil edilmedidini, borclunun haczedilebilen
baska bir mali bulunmadidini belirleyen haciz tu-
tanagi ve 6183 sayili kanunun 75. maddesine gore
dizenlenen aciz fisi ile belgelendirebilecekleri
gibi, mal bildiriminde bulunulmadidini da delil ola-
rak gosterebilir.3

Genel icra hukuku kapsaminda acilan tasarru-
fun iptali davalarinda iiK’'nin 277. maddesi cerce-
vesinde borclu hakkinda alinmis olan gecici veya
kesin aciz belgesinin (vesikasinin) bulunmasi dava
on sarti olmasina ragmen, kamu icra hukukundan
kaynaklanan tasarrufun iptali davalarinda aciz
belgesine gerek yoktur. Zira 6183 sayili kanun-
da aciz belgesi ibrazini zorunlu kilan bir hikim
yoktur3” Ancak amme borclusunun aciz halinin
belirlenmesi bakimindan 6183 sayili kanunun 75.
maddesinde yer alan dizenlemeye gore, yapilan
takip sonunda borclunun haczedilebilir mali olma-
digi veya haczedilen mallarin satis bedeli borcu
karsilamadigi takdirde, borclu aciz halinde sayi-
lir 38 Tasarrufun iptali davasi acilabilmesi icin aciz
belgesinin varligi dava sarti degil ise de, slresin-
de mal beyaninda bulunulmamasi, haczedilebilir
malinin bulunmadiginin belirtiimesi veya beyan
edilen veya resen belirlenen mallarin takdir edilen
kiymetlerine gore borca yetmeyecedinin anlasil-
mas! halinde,*® amme borclusunun aciz halinde
oldugu kabul edilmelidir.c Amme borclusunun
haczedilen tasinir mallarinin borcunun tamami-
ni karsilamadigini gosteren haciz tutanadi, gecici
aciz belgesi niteligindedir ve alacakliya tasarrufun
iptali davasi acabilme imkani sadlar. Bu durumda,

33 “ivazsiz tasarruflar ve badislama sayilan tasarruflar ile ilgili olarak acilan iptal davasinin devami sirasinda borclu tarafindan vergi mahkemesinde dava
acmasl halinde, vergi mahkemesinde devam eden davanin sonucunun beklenmesi ve olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekmektedir. Dava
stresince vergi tahsilatr durdurulduguna gore; iptal davasinin acildigi tarihte vergi alacaginin kesinlesmedidinden bahisle dava reddedilmemeli ve
sonucu beklenilmelidir.”, Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 29.06.1995 tarih ve 1994/6377 Esas, 1995/76 Karar sayili karari.

34 (andan, a.g.e, s. 147; Yilmaz Ozbalci: Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun Yorum ve Aciklamalari, Ankara, Ocak, 2005, s. 24.

35  “6183 sayil kanunun 24 ve ardindan gelen maddelerinde iiK’'nin 277. maddesinde oldugu gibi aciz vesikasi ibrazini zorunlu kilan bir hikim bulunma-
maktadir. Suresinde mal beyaninda bulunmayanlar ile haczi kabil mali olmadigini bildiren ya da beyan ettigi malin takdir edilen kiymetlerine gére
borca yetmedigi anlasilan kamu borclularinin aciz halinde olduklari kabul edilerek iptal davasi acilabilir.”, Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 24/06/2003

tarih ve 2003/1643-3472 Karar sayili karari.

36  H.Huseyin Savas: Kamu Alacaklarinda iptal Davasi (Il), Mikellefin Dergisi, S. 87, Mart, 2000, s. 121-129.

37 Coskun, a.g.e., s. 260-261.

38  Karakog, a.g.m,, s. 387

39  Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 27.09.2005 tarih ve 2005/2722-5004 sayili karari.

40  izzet Karatas; Erol Ertekin: Tasarrufun iptali Davalari, Ankara, 1998, s. 319.
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haciz sirasinda, borclunun borcuna yetmeyecek
miktarda mali tespit edilmis ise, diizenlenen haciz
tutanadinin gecici aciz belgesi olarak kabul edil-
mesi gerekir.+'

1ll. DAVANIN KONUSU
1. Genel Olarak

6183 sayill kanunun 27, 28, 29 ve 30. maddele-
rine gore, iptal davasina konu olabilecek tasarruf-
lar; tmU hukuken gecerli kabul edilip, ivazsiz ya
da bagislama sayilan tasarruflar, hikimsiz sayi-
lan diger tasarruflar ile amme alacadinin tahsiline
imkan birakmamak amaciyla yapilan tasarruflar-
dir.#2 Mahkeme kararina gore yapilan devirler ya
da cebriicra yoluyla satislar tasarrufun iptali dava-
sina konu edilemez.

Tasarruf muamelesi, bir kimsenin malvarhidinin
aktifinde var olan haklarda, bir baska kimse yara-
rna almayi, dedismeyi veya sinirlamay! gerekti-
ren islemdir. 6183 sayili kanunun 27, 28, 29 ve 30.
maddeleri, iptal davasina konu olan tasarruf is-
lemlerine iliskindir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

- ivazsiz tasarruflar (m. 27)
- Bagislama sayilan tasarruflar (m. 28)
- Hukumsuz sayilan diger tasarruflar (m. 29)

- Amme alacaginin tahsiline imkan birakma-
mak maksadiyla yapilan tasarruflar (m. 30)

2. Kamu Borg¢lusunun ivazsiz Tasarruflari
a. ivazsiz Tasarruflar

Mali satan, mali karsi tarafa teslim etme dav-
ranisini (edim), mali satin alandan bir bedel (karsl
edim) almaksizin yerine getiriyor ise ve hukuken
boyle davranmasini gerektirecek bir zorunluluk da
yoksa, bu tur bir tasarruf isleminin ivazsiz (karsi-
liksiz) oldugu kabul edilir.

Amme alacagini 6demeyen amme borclusu-
nun malvarlidinin borcunu karsilamamasi halinde,
o0deme siresinin basladigi tarihten geriye dogru
iki yil icinde veya 6deme siresinin baslamasindan
sonra yaptidi ivazsiz tasarruflar hukimsdzdar. Bir

4 Savas, a.g.m., s. 121.

tasarrufun ivazsiz olup olmadigi, 6zel hukuk hi-
kimlerine gore belirlenir. Karsiliginda herhangi bir
sey alinmadan yapilan her tirliG ekonomik deger
intikali ivazsiz tasarruftur. Bunlarin basinda bagis-
lama vardir. Bagislama, bagislayanin tek tarafli
irade beyani ile sonu¢ doguran bir 6zel hukuk is-
lemidir. Bagislamada, badislayanin bagislanandan
badislama karsiliginda aldigi herhangi bir karsilik
(ivaz) yoktur. Amme borclusu tarafindan yapilan
bagislama, kime yapilirsa yapilsin, 6183 sayili ka-
nundaki sartlarin gerceklesmesi halinde, amme
alacaklisi acisindan hikimsiz sayilir.

6183 sayili kanunun 27. maddesinde belirtilen
ivazsiz tasarruflar, hukuken bagislama niteligin-
de olmayip, herhangi bir karsilik (ivaz) alinmadan
yapllan hukuki islemlerdir. Es anlatimla, ivazsiz
tasarruflar; bagislama disinda kalan, fakat bir kar-
silik alinmaksizin ekonomik deder devrine iliskin
olan tasarruflardir. Bunun yaninda esasen ivazli
olan bir takim devir islemlerinin de, amme alaca-
ginin tahsiline engel olmak amaciyla gostermelik
devirlere yol acilmamasi gerekcesiyle, bagislama
saymak suretiyle ivazsiz tasarruf olarak nitelendi-
rilip tasarrufun iptali davasina konu edilmesi kabul
edilmistir.

ivazsiz tasarrufun iptal edilebilmesi, tasar-
rufun, 6deme siresinin basladigi tarihten geriye
dodru iki yillik stre icinde yapilmis olmasina bagli-
dir. Odeme siresinin baslamasindan geriye dogru
iki yillik stireden daha ¢nce yapilan bir tasarrufun
iptali icin acilan dava dinlenemez.

b. Bagislama Hitkmiinde Olan Tasarruflar

Bir ivaz karsiiginda olmasina ragmen amme
borclusunun bazi tasarruflari bagislama sayilir.
6183 sayili kanunun 27. maddesinin uygulanmasi
bakimindan amme borclusunun asagidaki tasar-
ruflari badislama hikmindedir:

- Uclincti dereceye kadar (bu derece dahil)
kan hisimlari (oglu, kizi, annesi, babasi, kardesle-
ri, amcasl, dayisi, halasi ve teyzesi) lehine yaptigi
tasarruflar,+

- Esi lehine yaptidi tasarruflar,+

- ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) sihri

42 “Satis vaadi islemine karsi tasarrufun iptali davasi acilamaz. Ancak satis vaadinin tapuya serh edilmesi halinde, bunun tasarrufun iptali davasina konu

edilmesi mumkundur.”, Karatas, Ertekin, a.g.e,, s. 337.

43 "Davali borclu kaza tarihi olan 19.02.1998 tarihinden hemen sonra maliki oldugu, kazaya karisan ... plakali araci 02.03.1998 tarihinde amcasi olan
davali .. trafikte devretmistir. Somut olayda davali Gctinct kisi borclunun amcasi olup, yasal karinenin aksini kanitlayamadigindan ve tasarruf tarihi
ile takip tarihi arasinda 5 yillik hak dustrict sure de gerceklesmediginden iptal kosullarinin gerceklesmis olmasi nedeniyle davanin kabult ve davaya
konu tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekir.”, Yargitay (15). Hukuk Dairesi‘nin 31.01.2006 tarih ve 2005/8010 Esas, 2006/364 Karar sayili karari.
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(kayin) hisimlari (kayinbabasi, kaynanasi, kayinbi-
raderleri ve baldizlarr) lehine yapmis oldugu ivazli
tasarruflar.4s

- Verdigi malin akdin yapildidi siradaki degeri-
ne gore amme borclusunun ivaz olarak pek asadi
bir fiyat kabul ettigi akitler,4¢

- Borclunun kendisine yahut Gctincd bir sahis
menfaatine kaydi hayat sartiyla irat ve intifa hakki
tesis ettidi akitler.

Amme borclularinin bazi tasarruflari, hukuken
bagislama niteliginde olmamasina ragmen, 6183
sayill kanunda belirtilen sartlari tasimalari halinde
amme alacaklisi bakimindan bagislama sayilir. Bu
sekilde amme alacaginin tahsilini engelleyen ivaz-
Il intikaller de badislama sayilarak iptal davasina
konu edilebilir. 6183 sayili kanunun 28. madde-
sinde belirtilen tasarruflar, aksinin ispati mimkin
olmayan bir kanuni karine olarak bagislama kabul
edilir. Dolayisiyla s6z konusu hikmin uygulandi-
g1 uyusmazliklarda, borclu ile tasarrufta bulunan
kimselerin kotu niyetli olup olmadiklari dava ko-
sullarindan olmadigi gibi, iyi niyetli olup olma-
malari da sonucu degistirmeye yonelik bir etken
olarak kabul edilmediginden, mahkemenin bu
nitelikteki subjektif unsurlar Gzerinde durmamasi
isabetli olur.47

bb. Kan ve Sihri Hisimlar Arasinda Yapilan Ta-
sarruflar

Amme borclusunun,

- Uclinct dereceye kadar (bu derece dahil)
kan hisimlari (oglu, kizi, annesi, babasi, kardesleri,
amcasl, halasi, dayisi, teyzesi),

- Esi,

- ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) sihri

(kayin) hisimlarn (kayinpederi, kayinvalidesi, geli-
ni, damad, kayinbiraderleri ve baldizlan),

ile yapmis oldudu ivazli tasarruflar, badislama
sayilan tasarruflarin ilk grubunu olusturur.

Amme borclusu ile kanunda belirtilen hisimlari
arasinda yapilan tasarruflar amme alacaginin tah-
silini engellemek amaciyla ivazli olarak yapilmis
gibi gosterilebilir. Alacakli amme idaresi tarafin-
dan boyle bir tasarrufun amme alacaginin tahsilini
engellemek amaciyla yapildigini ispat etmesinde-
ki guclugu dikkate alan kanun koyucu yakin hisim-
lar arasinda yapilan ivazl tasarruflari bagislama
saymistir.

6183 sayill kanunda belli derecedeki kan ve
sihri hisimlara yapilan devir ve satislar, bagislama
sayllmistir. Bu duzenleme; iiK’'nun “Ana, baba ile
evlat ve kari-koca arasinda yapilan ivazll tasar-
ruflar” seklindeki 278. maddesinden daha genis
kapsamlidir. 6183 sayili kanunda borclunun belirli
derecedeki hisimlarinin bu yakinliklari, borclunun
durumunu bilmelerine karine olusturur.#® iiK'nun
278. maddesinde “evlat edinen ile evlatlk ara-
sinda yapilan ivazl tasarruflar” ibaresi yer alma-
sina ragmen, 6183 sayil kanunun 28. maddesinde
boyle bir dizenleme olmadigindan, amme borclu-
sunun evlathgi ile yapmis oldugu ivazl tasarrufun
iptali s6z konusu oldugunda 28. madde degil, ge-
nel bir hikim iceren 30. maddenin uygulanmali-
dir.#

Ornekse

Borclu Bilal, maliki oldugu Ankara ili Altindag
ilcesi'nde kain 2743 ada, 1 parsel sayili (3) numara-
Il bagimsiz bolimi, 22.11.1999 tarihinde Kamile'ye
kayden satmistir. Borclu ile dogrudan tasarrufta
bulunan Kamile, borclunun 6z oglu Bilent ile evli
iken 21.10.1999 tarihinde Bilent'ten bosanmistir.

44 () haciz veya acizden evvelki iki yil icinde kari ve koca arasinda yapilan ivazli tasarruflar, bagislama hikmunde olup, batildir. ...nin borclu esinin
acz icerisinde oldugunu ve mevcutlarini eksilttigini bilebilecek durumda olmasi sebebiyle tasarrufun iptali gerekir.”, Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin

05.06.2003 tarih ve 2003/1856 Esas, 2003/3025 Karar sayili karari.

45  “Davali borclunun borcun dogumundan sonra baldizi olan davali N..."ye yaptigi ivazl tasarruf, bagislama hikminde olup iptale tabi oldugundan, davali
vekilinin temyiz itirazlar yerinde gértlmemistir.”, Yargitay (17). Hukuk Dairesi'nin 10.03.2008 tarih ve 2007/4366 Esas, 2008/1138 Karar sayili karari;
“Davalilar eniste ve kayinbirader olarak ikinci derecede sihri hisim bulunduklarindan yapilan islem bagislama hikmindedir.”, Yargitay (15). Hukuk

Dairesi'nin 09.11.1992 tarih ve 1992/5656-5193 sayili karari.

46  "Mahkemece satilan tasinmazin rayic degeri bilirkisi vasitasi ile belirlenmeli, tapuda gosterilen miktar ile arasinda fahis fark bulunup bulunmadigi
arastirilarak sonucuna gore kosullar olustuysa tasarrufun iptaline karar verilmelidir.”, Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 05.07.1999 tarih ve 1999/2586
Esas, 1999/2903 Karar sayili karari; “Davali borclu tasinmazini diger davallya 20.05.1999 tarihinde 2.000.000.000-TL bedelle satmistir. Oysa tasinmazin
bu tarihteki gercek degerinin 4.810.000.000-TL oldugu bilirkisi raporu ile saptanmistir. Borclunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul etmesi nedeniyle
tasarruf bagislama niteliginde ve hukumsuzdur.” Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 16.12.2003 tarih ve 2003/6282 Esas, 2003/6029 Karar sayili karari.

47  Tombalodly, a.g.e,, s. 325.
48  Karakog, a.g.m,, s. 390.

49  Karatas, Ertekin, a.g.e, s. 343.

50  Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 19.11.2003 tarih ve 2003/4277-5571 sayil karari.
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Uctinct kisi Kamile, borclu Bilal'in ikinci derece-
de sihri (kayin) hismidir. TMK hikimlerine gére,
bosanma, hisimligi ortadan kaldirmaz. Yapilan ta-
sarruf, ivazli da olsa, bagislama hikminde olup,
6183 saylll kanunun 28. maddesine gore alacak-
li yoninden gecersizdir. Borclunun gelini olan
Kamile’nin, onun kendisiyle yaptidi tasarruftaki
amacini ve ekonomik durumunu bilmemesi haya-
tin olagan akisina uygun dedildir.

cc. Sozlesmenin Yapildigi Tarihe Goére Pek
Asagi Bir Bedelin Kabul Edildigi Szlesmeler

Amme borclusunun verdigi malin, sézlesme-
nin yapildigr tarihteki dederine gore bedel olarak
pek asad bir fiyat kabul ettigi sézlesmeler, bagis-
lama sayilir.s Bu tur s6zlesmelerin bagislama sa-
yilabilmesi icin, amme borclusu tarafindan, karsl
tarafa devredilen malin s6zlesmenin yapildigi ta-
rinteki degeriile bu malin teslimi karsiliginda kabul
edilen bedel arasinda normal sayillamayacak (fa-
his) bir farkin bulunmasi ve bu farkin kamu borc-
lusunun aleyhine olmasi gereklidir. Mal aslinda
bir bedel karsilidinda devredilmistir; ancak alinan
bedel, malin o tarihteki degeri karsisinda énemsiz
kalmaktadir. Kanun, bu durumu ifade etmek icin
pek asadi tabirini kullanmustir.

Amme borclusu tarafindan mulkiyeti devredi-
len malin s6zlesmenin yapildigi tarihteki dederinin
nasil belirlenecedi hususunda 6183 sayili kanunun
27 ve 28. maddelerinde herhangi bir dizenleme
yoktur. Bu durumda, emsal bedelin tespiti gerekir.
Malin emsal degeri; alacakli amme idaresi tarafin-
dan yapilir. Alacakli amme idaresi, malin degerini,
takdir komisyonu araciliiyla ya da bizzat kendisi
belirleyebilir. Ancak alacakli amme idaresi tara-
findan acilan tasarrufun iptali davasinda, alacakli
amme idaresinin yaptigi ya da yaptirdigi emsal
deder tespitinin gercede uygun olup olmadiginin
takdiri, davaya bakmakla gorevli ve yetkili mah-
kemeye aittir.5> Es anlatimla mahkeme, alacakli
amme idaresi tarafindan belirlenen emsal deger
ile bagli olmayip, yaptiracagi bilirkisi incelemesi

neticesinde bu dederi yeniden belirleyebilir. De-
vamlilik arz eden yargisal uygulamalarla tasinma-
zIn tapuda gosterilen satis degeri ile kesfen be-
lilenen gercek dederi arasinda bir misli ve daha
fazla farkin bulundugu hallerde fahis farkin bulun-
dugu kabul edilmistir.>

Ornekss

Borclu 848 ada, 10 parsel sayili tasinmazi diger
davall ibrahim’e 20.05.1999 tarihinde 2.000.000-
TL bedelle satmistir. Oysa tasinmazin bu tarihteki
gercek dederinin 4.810.000-TL oldugu bilirkisi ra-
poru ile saptanmistir. Borclunun ivaz olarak pek
asagi bir fiyat kabul etmesi nedeniyle tasarruf ba-
dislama niteliginde oldugundan hikimsizdur.

¢c. Amme Borclusunun Kendisi veya Uciin-
cii Kisi Menfaatine Kaydi Hayat Sartiyla irat
veya intifa Hakki Tesis Ettigi Sozlesmeler

Amme borclusunun kendisine veya Ucinci bir
kisinin menfaatine kaydi hayat sartiyla irat (gelir)
veya intifa (kullanma) hakki tesis ettigi sozles-
meler bagislama sayilir. Kaydi hayat sartiyla irat,
bir malin devri karsiliginda bir kimsenin 6lunce-
ye kadar bakilmasini gerektiren bir sézlesmedir.
TMK'nun 794. maddesine gore ise intifa hakk;
tasinirlar, tasinmazlar, haklar veya bir malvarli-
g1 Uzerinde kurulabilir. intifa hakki sahibi, hakkin
konusu olan mali zilyetliginde bulundurma, yo-
netme, kullanma ve ondan yararlanma yetkilerine
sahiptir. intifa hakki tasinirlarda zilyetlidin devri,
alacaklarda alacagin devri, tasinmazlarda ise tapu
kitigune tescil ile kurulur. Kaydi hayat sartiyla
tesis edilen irat veya intifa hakkr seklindeki men-
faatin kimin icin sadlandiginin, amme alacaklisi
bakimindan herhangi bir énemi yoktur. Amme
borclusunun kendisinin, bir hisiminin veya Gcln-
cU bir kisinin menfaatine kaydi hayat sartiyla irat
veya intifa hakki tesis edilmis olmasi yeterlidir.
Bu hikum ile kanun koyucu, amme borclusunun
tamami haczedilebilir mallarini kismen haczedile-
bilir irat haline dénusturmesini énlemek amacini

51 “Mahkemece mahallinde yapilan kesif sonunda alinan bilirkisi raporunda tasinmazin gercek dederinin 9,5 milyar TL, tapudaki satis bedelinin ise 3,5
milyar TL oldugu ortadadir. Yapilan satis bagislama hikminde oldugundan batildir.”, Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 02.03.2006 tarih ve 2006/4052-

1184 sayili karar.

52 “Yildiray ve Omer arasinda yapilan tasarrufta edimler arasinda fahis farkin bulundugu aciktir. Bedeller arasinda fahis farkin mevcut oldugu hallerde
tasarrufa konu tasinmazin tasarruf tarihindeki gercek ve rayic degerinin lehine tasarruf yapilan kisi tarafindan gecerli ve yasal delillerle kanitlanamadigi
strece tasarruf iptale tabi olup, Gcuinct kisinin iyi ya da kotu niyetli olmasi kosulu aranmaz.”, Yargitay (17). Hukuk Dairesi'nin 09.10.2007 tarih ve

2007/3034-3030 sayil karari.

53  (Candan, a.g.e, s. 146.

54  Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 19.03.2008 tarih ve 2008/15-244-252 sayili karari; Yargitay (17). Hukuk Dairesi'nin 19.03.2009 tarih ve 2008/6098
Esas, 2009/41522 Karar sayili karari; Yargitay (17). Hukuk dairesinin 29.01.2008 tarih ve 2007/5645 Esas, 20087363 Karar sayili karari; Yargitay (15).

Hukuk Dairesi'nin 26.02.2007 tarih ve 2007/7507-1189 sayili karari.

55  Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 16.12.2003 tarih ve 2003/6282-6029 sayili karari.
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gutmustur. intifa hakki seklindeki islemlerde, kan
veya sihri hisimlik aranmaz. Her ne sekilde olursa
olsun Gc¢lnct bir kisi yararina tesis edilmesi yeterli
olup, bagislama kabul edilir.

3. ivazsiz Tasarruflarin Hikiimsiz Sayilmasi-
nin Sartlari

a. 0deme ya da Mal Beyanina iliskin Sartlar

Tahsil edilebilir hale gelmis olan borcunu va-
desinde ¢demeyen amme borclusunun ivazsiz ya
da bagislama sayilan tasarruflarinin hikimsiz sa-
yilabilmesi icin ilk sart;

Amme borclusunun;

- Suresi icinde ya da hapsen tazyik edilmesine
ragmen mal beyaninda bulunmamis olmasi,

- Mali olmadigini bildirmis olmasi,

- Beyan ettigi malin borcunu karsilamaya ye-
terli olmadiginin anlasiimasi,

hallerinden birinin var olmasidir.

Bu sart gerceklesse bile, ortada tahsil edile-
meyen ve vadesi gecmis bir amme alacagl yoksa
tasarrufun iptali davasi acilmasi yoluna gidilmesi
mimkin degildir. Ornegin; ihtiyaten tahakkuk et-
tirilmis bir kamu alacadr icin, alacakli amme idaresi
tasarrufun iptali davasl acamaz.s® Amme borclu-
sunun beyan ettidi malin amme alacadini karslla-
maya yeterli olup olmadiginin anlasilmasi sartinin
varligi; borclunun beyan ettigi mallarin 6183 sa-
yili kanuna gore yapilacak degerleme sonucunda
belirlenen toplam deger dikkate alinarak tespit
olunmalidir. Bu sekilde belirlenen deder, amme
alacagini karsilamaya yeterli dedilse, amme ala-
caginin karsilanmayan kismina yeterli miktardaki
tasarruflarin hikimsiz sayilmasi yoluna gidilerek
iptal davasi acilabilir. Beyan edilen ya da alacakli
amme idaresi tarafindan belirlenen mallarin tespit
edilen dederinin amme alacagini karsilayabile-
cek durumda olmasi halinde, amme borclusunun
6183 sayili kanunda belirtilen nitelikteki tasarruf-

56 (Candan, a.g.e, s.147.

57  (Candan, a.g.e, s. 148.

larinin hikimsdz sayilmasini saglamak amaciyla
tasarrufun iptali davasi acilamaz. Ancak alacakli
amme idaresinin, beyan edilen ya da re'sen be-
lirlenen mallarin satisini beklemesi ve satis bede-
linin amme alacagini kismen veya tamamen kar-
silayamamasi halinde, dava acma yoluna gitmesi
gerekir.

b. Siire

Amme borclusunun 6183 sayili kanunun 27 ve
28. maddelerinde belirtilen tasarruflarinin hukim-
stz sayilabilmesiicin, yukarida aciklanan hallerden
birinin varligi yeterli degildir. Ayrica hikimsiz sa-
yilmasi gereken tasarrufun amme alacaginin 6de-
me siresinin basladigi tarihten geriye dogru iki yil
icinde veya 6deme siresinin baslamasindan son-
ra yapiimis olmasi da gereklidir. Odeme siresinin
basladigi tarihten geriye dodru iki yildan 6nceki
zamanda yapilan tasarruflarin, yukarida belirtilen
sartlar var olsa dahi, hikimsiz sayilmasi mim-
kin degildir.s® Genel icra hukukunda (iiK m. 278,
279), borclunun tasarrufun iptali davasina konu
olabilen hikimsUz sayilan tasarruflari, haciz veya
aciz belgesi ya da iflas tarihinden geriye dodry,
borcun dogum tarihine kadar en fazla iki yillik stre
ile sinirlandiriimustir. Buna karsilik, kamu icra hu-
kuku iliskisinde amme alacagl, amme alacaklisi
ile amme borclusu arasindaki bir sézlesme iliski-
sinden dogmaz. Amme alacagl, vergi borcu ilis-
kisinin kesinlesmesi (tahakkuk) ile dodar. ileride
dogacak amme borclarini 6deyemeyecek dere-
cede malvarligini dnceden azaltan kisinin, yaptidi
bu tasarruflarin amme idaresine karsi hikimsiz
sayllmasl, kamu yarari yoninden gereklidir.> Bu
nedenle; iik'daki geriye dogru iki yillik stre icin,
borcun dogumu ile sinirl olma sarti kaldirilarak, ip-
tale konu tasarruflarin, borcun ¢denmesi gereken
tarihten geriye dogru iki yil icinde yapilmis olmasi
kabul edilmistir.c Tasarrufun iptali davasina konu
edilebilen ve amme borcunun 6denmesi gereken
tarihten geriye dogru iki yil icinde veya 6deme
sUresinin baslamasindan sonra yapilan ivazsiz ya
da badislama veya diger hikimsiz sayilan ta-
sarruflarin, amme borcunun dogum tarihine ba-
kilmaksizin hikimsiz sayilmasi gerektidi kabul

58  “Dava konusu olayda borclunun 6deme middeti 1994 ten itibaren baslamis olup, borcun dogumu da 1993 yilina ait oldugundan, satis isleminin 6deme
muddetinin basladigi tarihten onceki iki yil icinde yapildigi ve iptale tabi oldugu tartismasizdir.”, Yargitay (15). Hukuk Dairesinin 18.03.1996 tarih ve

1996/1130-1408 sayili karar.

59  Kanun gerekcesinden.

60  Kanun Tasarisi'nin Turkiye Buyuk Millet Meclisinde gorusulmesi sirasinda amme alacagini doguran olayin dogumundan énce yapilan tasarruflarin,
maddenin kapsami disinda birakilmasi teklifi reddedilerek, maddenin buginky metni kabul edilmistir, bkz. TBMM Tutanak Dergisi, IX. Donem, C. 24,

112. Birlesim, 20.VI1.1953 Tarihli Toplanti.
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edilmistir.s

Odeme siresinin basladigi tarihin, her amme
alacaginin tabi oldugu 6zel kanunlarin hiukumleri-
ne gore; 6zel kanunlarinda bu konuda hikim bu-
lunmayan amme alacaklari bakimindan ise, 6183
sayill kanunun 37. maddesinde belirtilen tebligatin
yapildigi tarihe gore belirlenmesi gerekir. Odeme
stresinin baslamasindan sonra yapilan ivazsiz ve/
ya da badislama sayilan tasarruflar, borcun do-
gum tarihine bakilmaksizin iptal davasina konu
yapilip hikimsz sayilabilir.

Ornek®?

Mukellef kurum 2014 yili Eyldl ayr donemi
KDV beyannamesinde 10.000,00-TL vergi beyan
etmis ve amme borcunu vadesinde édememistir.
Mukellef kurum hakkinda yapilan malvarligi aras-
tirmasinda sirketin, ortagina 10.08.2012 tarihinde
tasinmaz badisladigi belirlenmistir. KDV'nin ¢de-
me vadesi 26.10.2014 tarihi olup, ¢deme siresinin
basladigi tarih ise 01.10.2014 tarihidir. Buna gore,
6deme siresinin basladigi tarihten geriye dogru
iki yil icinde (01.10.2012 tarihine kadar) yapilan
tasarruflarin hikimsizIuga iptal davasina konu
edilebilir. Dolayisiyla bu tarihten 6nce 10.08.2012
tarihinde ortagina yaptigi belirlenen ivazsiz tasar-
ruf icin iptal davasl acilamaz.

4. Hikiimsiiz Sayilan Diger Tasarruflar
a. Genel Olarak

6183 sayil kanunun 29. maddesi, borcunu va-
desinde 6demeyen amme borclusunun hikimsiz
sayllmasi gereken diger tasarruflarini dizenler.
Burada 6deme giicligu icinde olan amme borg-
lusunun bir kisim alacaklilarini digerlerine karsl
kayirma amaciyla tasarrufta bulunmasi séz ko-
nusudur. Bu hikim, esas itibariyle, iiK'nun 279.
maddesine uygunluk arz eder. Ancak aralarinda
muiddetin baslangici ile middetin stresi bakimin-
dan farkliliklar vardir. Ayrica iiK’'nin 279. madde-
sinin son fikrasinda, bu tasarruflardan yararlanan
kimsenin borclunun hal ve vaziyetini bildirmedigi-
ni ispat etmesi durumunda davasinin dinlenmeye-

cedi yazilidir. 6183 sayil kanunun 29. maddesinde
ise boyle bir hukim yoktur. Amme borcunu va-
desinde 6demeyen amme borclusunun hikimsiz
sayllmasi gereken diger tasarruflari (¢ grupta top-
lanir. Bunlar; teminat géstermek zorunda olmadig
halde mevcut bir borcu teminat altina almak icin
rehin yapilmasi, para veya normal 6deme araclari
disinda baska bir sekilde édemede bulunulmasi ve
vadesi gelmemis bir borg icin édeme yapilmasidir.

b. Mevcut Bir Borcu Temin icin Yapilan Rehin-
ler

Amme borclusunun, amme borcu disinda-
ki mevcut bir borcunun alacaklisina ¢denmesini
teminat altina almak icin amme borcunun do-
dgumundan sonra verdigi rehinler hikimsizdur.
Ancak amme borcu disindaki bu borcu icin amme
borcunun dogumundan 6nce taahhitte bulunmus
ve teminat gostermisse bu islem hukuken gecer-
lidir.

Borclunun énceden teminat gosterme taah-
hidinin bulunmadidi konusunda ispat kilfetinin
hangi tarafa ait oldugu belirsizdir. Buna karsilik ka-
nunda bu islemlerin amme borcundan kurtulmak
amacina yonelik oldugu bir karine olarak kabul
edildiginden, aksinin kanitlanmasi amme borclu-
suna diser.

Amme borclusu tarafindan, teminat goster-
meyi onceden taahhit etmis oldugu durumlar
disinda, mevcut bir borcu temin icin yapilan rehin-
ler, hikimslz sayilan diger tasarruflarin ilk gru-
bunu olusturur. Burada hikimsiz sayilan rehin-
ler, amme alacadinin 6deme siresinin basladigi
tarihten geriye dogru iki yil icinde teminat gos-
termek zorunda olmadidi halde mevcut bir borg
icin yapilanlardir. Amme alacaginin édeme sire-
sinin baslamasindan geriye dogru iki yildan daha
once yapilan; 6deme siresinin baslamasindan
geriye dodru iki yil icinde teminat gosterilmesi
taahhit edilenler ve 6deme siresinin baslamasin-
dan sonra yapilan rehinlerin, hikims(z sayilmasi
mimkdn degildir. Borclunun teminat gostermeyi
evvelce taahhit etmis oldudgu durumlarda, son-
radan rehin yapilmasi, yapilan rehinin hikimsiz
sayllmasini gerektirmez.

61 “Bu davalarda tasarrufun iptal edilebilmesi icin gerekli kosullardan birisi, borcun dogumunun iptali istenen tasarruftan 6nce olmasidir. Bu itibarla da-
vada yapilan takiple ilgili 6deme emirlerinin teblig tarihi esas alinmayip, borcun dogumu esas alinmalidir.”, Yargitay (15). Hukuk Dairesinin 02.10.1997
tarih ve 1997/4247-4101 sayili karari; “Ongérilen diger dava sartlaninin yaninda davanin dinlenebilmesi icin borcun dogumunun tasarruf tarihinden
once olmasi zorunludur.”, Yargitay (15). Hukuk Dairesinin 23.10.2004 tarih ve 2004/3310-5282 sayili karari; “Alacagin dogum tarihinden 6nce yapilan
islemlerin bu maddeler uyarinca iptalinin istenemeyecegdi sonucuna variimaktadir. Dava konusu olayda davaci alacagi 20.11.1998de temlik yoluyla
dogmus olup, tasarruf ise bu tarihten dnce yapilmistir. Bu durumda sabit olmayan davanin reddi yerine kabulinde isabet olmadigindan bozulmasi
gerekmistir.”, Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 14.05.2001 tarih ve 2001/1740-2583 sayili karari.

62  Ozdemir, a.g.e, s. 115.

63  Candan, a.g.e, s.145.
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Kanun koyucunun amme borclusunun zorun-
luluk olmadigr halde mevcut bir borcu givence
altina almak icin tesis ettigi rehini hikimsiz say-
masinin nedeni, amme borclusunun aciz halinde
bulunmasina ragmen, zorunluluk olmadidi halde
alacaklisinin alacagini rehinle temin etmek sure-
tiyle amme alacaginin tahsilini sonucsuz birakmak
gayretini 6nleme amacidir.®

¢. Borca Karsilik Para veya Mutat Odeme
Araclari Disinda Yapilan Odemeler

Turk parasl ya da doviz ile 6deme yapilabilir.
Paranin yani sira cek ve emre yazilmis senette
alisiimis 6deme vasitasl kabul edilir. Kanun gere-
gince borcun karsilanmasi icin para veya alisilmis
o6deme araclari yerine arazi, arsa, ev, tasit araclari
vb. verilerek yapilan 6demeler de iptal davasina
konu olur. iptal davasini acan alacakli amme ida-
resi amme borclusu tarafindan yapilan 6demede
kullanilan 6deme aracinin mutat 6deme araci ol-
madigini ispat etmek zorundadir.®s

Burada s6ziU edilen bor¢c, amme borclusunun
Gcuncl kisilere olan para borcudur. Mutat (ali-
silmis) olan &deme, borcun para ile 6denmesi-
dir. Odemenin Tirk parasi ya da yabanci para ile
yapiimasinin bir 6nemi yoktur. Ayrica cek, bono,
police ile yapilan 6¢demelerin de mutat 6deme
araclariyla yapilan ¢demeler arasindadir. Para ve
mutat 6deme araclariyla yapilan 6demeleri hi-
kimsiz saymasi mumkin dedgildir. Bunlar, sartlari
varsa, 6183 sayili kanunun 28 ve 30. maddeleri
uyarinca hikimsdz sayilabilir. Malla mukabilinde
yapilan 6demenin esas itibariyle mutat bir ddeme
sekli olmamasina ragmen, ginimuzde yaygin bir
hale gelen barter yoluyla (mala-hizmete karsilik
mal-hizmet seklinde) yapilan ¢demeler de mutat
ddeme sekli olarak kabul edilmelidir. Odeme ara-
cinin mutat olup olmadigi, 6demenin sekline ve
yorenin ozelliklerine gore takdir edilir.®® Burada
hikimsiz sayillan 6deme para ve mutat 6deme
araclari disindaki degerlerle; 6rnedin, gayrimen-
kul, otomobil vb. ile yapilan 6demelerdir.#” Ode-
me aracinin mutat 6deme araci olmadiginin ispat
yUku, tasarrufun iptali davasini acan alacakl kamu
idaresinin Uzerindedir.

64  Karatas, Ertekin, a.g.e., s. 364.

d. Vadesi Gelmemis Bir Borg icin Yapilan Ode-
meler

Vadesi gelmemis amme borcu disindaki bir
bor¢ icin amme borclusunun yaptigi 6demeler
hiktumsuz sayilir. Borclu, borcuna karsilik amme
borcunun dodumundan &nce bir ¢zel alacaktan
dolayi alacaklisina rehin vermisse ve rehini kur-
tarmak icin vadesinden 6nce 6demede bulunur-
sa, Uzerinden rehin kaldinlan rehin konusu mal,
borclunun malvarligina tekrar donmus olacagin-
dan bu nitelikteki bir 6deme hikimsiuz degildir.
Zira borclunun malvarhginda bir azalma dedil, artis
meydana getirir.

Amme borclusunun Gclnci kisilere olan ve
henlz vadesi gelmemis borcu icin yaptigi dde-
melerin de hukimsiz sayillmasi gerekir. Vade-
si gelmemis borc, amme borcunun vadesinden
sonra vadesi dolan borctur. Amme alacagindan
once dogmus olsa dahi, vadesi amme alacaginin
o6denmesi gereken tarihten sonra dolan borcun,
vadesinden 6nce 6denmesi suretiyle amme ala-
caginin tahsili engellenmis oldugundan, yapilan
erken ¢demenin hikimsiz sayillmasi mimkin-
dur. Ancak rehinle temin edilmis olan borclarda,
malvarliginda herhangi bir azalmaya yol acmadigi
icin, rehini kurtarmak icin vadesinden énce yapi-
lan 6demeler hikimsiz sayillamaz.

5. Tasarrufun Hilkiimsiiz Sayilmasinin Sartlari
a. Genel Olarak

Amme borclusunun hikimsiz sayilmasi gere-
ken diger tasarruflarinin hikimsiz sayilmasi ba-
kimindan aranan sartlari, 6deme ya da mal beya-
nina iliskin sartlar ve tasarrufun yapildigi zamana
iliskin sart olmak Gzere iki grup altinda incelemek
mimkaindar.

b. Odeme ya da Mal Beyanina iliskin Sartlar

Bu sartlar, kamu borclusunun ivazsiz ya da ba-
dislama sayilan tasarruflarinin hikimsiz sayilma-
sinda aranan sartlar ile aynidir. Buna gore, amme
borclusunun;

- SUresi icinde veya hapsen tazyik edilmesine
ragmen mal beyaninda bulunmamis olmasi,

65  “Somut olayda davali, borclu davalidaki alacagina mahsuben tasarrufa konu tasinmaz mali satin aldigini bildirdigine gére, 6183 sayili kanunun 29/2
bendinde duzenlenen ‘borca karsilik para veya mutat 6deme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan 6demeler” icerikli hikmd uyarinca davalilar
arasindaki tasarrufun iptali gerekir.”, Yargitay (15). Hukuk Dairesi‘nin 23.06.2003 tarih ve 2003/1116 Esas, 2003/3382 Karar sayili karari.

66  Karatas, Ertekin, a.g.e,, s. 364.

67 Candan, a.g.e, s.149.
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- Malinin bulunmadigini bildirmis olmas,

- Beyan ettigi malin borcunu karsilamaya ye-
terli olmadiginin anlasiimasi,

hallerinden birinin varligi halinde, hikimsiz
sayilan diger tasarruflarinin tasarrufun iptali dava-
sina konu edilmesi mumkundur.

c. Tasarrufun Yapildigi Zamana iliskin Sart

Amme borclusunun s6z konusu tasarruflarinin
hikimsiz sayilabilmesiicin, 6deme ya da mal be-
yanina iliskin sartlardan birinin varligi yeterli dedil-
dir. Ayrica hikimsuz sayilacak tasarrufun 6deme
stresinin baslamasindan geriye dogru iki yil icin-
de ya da 6deme siresinin baslamasindan sonra
yapilmis olmasi da gereklidir. Odeme siiresinin
baslamasindan geriye dogru iki yildan 6nce yapi-
lan tasarruflar, 6deme ya da mal beyanina iliskin
sartlar gerceklesmis olsa dahi, hikimsiz sayila-
maz. Odeme suresinin basladigi tarih, her amme
alacaginin tabi oldugu 6zel kanunlarin hikimle-
rine gore; 6zel kanunlarinda bu konuda hikium
bulunmayan kamu alacaklari bakimindan ise, 6183
sayil kanunun 37. maddesinde belirtilen tebligatin
yapildidr tarihe gore belirlenir.

5. Kamu Alacaginin Tahsiline imkan Birakma-
mak Amaciyla Yapilan Tasarruflar

a. Genel Olarak

6183 sayill kanunun 26. maddesine gore; 27,
28, 29 ve 30. maddelerde s6zi gecen tasarruflarin
vukuu tarihinden bes yil gectikten sonra bu mad-
delere istinaden dava acilamaz. Ancak 6183 sayili
kanunun 30. maddesinde siralanan islemlerin ge-
cersizligi herhangi bir stre kosuluna baglanmamis
ise de, 6183 sayili kanunun 26. maddesine gore
dava zamanasimi slresi dolmussa, iptal davasi
acilamayacadi da tabiidir.

Amme alacaginin tahsiline imkan birakmamak
amaciyla yapilan tasarruflar 6183 sayili kanunun
30. maddesinde dizenlemistir. Buna gore, mali
bulunmadigi veya borcuna yetmedigi takdirde,
amme borclusu tarafindan amme alacaginin bir
kisminin veya tamaminin tahsiline imkan birak-
mamak maksadiyla yapilan tek tarafli islemlerle
amme borclusunun amacini bilen veya bilmesi
gereken kimselerle yapilan butin islemler tarihleri

68  Tombalogly, a.g.e., s. 334.

ne olursa olsun hukumsuzddar.

Bu hikum, iiK'nin 280. maddesine tekabdl
eder. Ancak aralarinda bazi farklar vardir. iiK'nin
280. maddesinde alacakli yararina éngoérilen kétu
niyet karinesine 6183 sayili kanunun 30. mad-
desinde yer verilmediginden, amme borclusu ile
muamelelerde bulunan kimselerin ko6ti niyetli ol-
duklarinin alacakli amme idaresi tarafindan ispati
gerekir.¢®

b. Amme Borclusunun Yaptigi Tek Tarafl is-
lemler

Borclunun amme alacaginin kismen veya ta-
mamen tahsilini énlemek amaciyla yaptigi tek ta-
rafli tasarruf islemleri gecersizdir.®

Amme bor¢lusunun, amme borcunun dogu-
mundan once veya sonrga, ileride dogabilecedini
disindigu veya dogmus amme borcunu kismen
veya tamamen 6dememek icin yaptigi tek taraf-
li bir islemden sonra, hakkinda yapilan takipte,
alacagin tahsili imkansiz hale gelmesi halinde,
amme borclusunun gecmiste kotu niyetle yapti-
di tasarruflar, tarihi ne olursa olsun hikimsizdur.
Kotu niyetli amme borclusunun bu tasarrufunun
hikimsuz sayilmasi, borcun 6¢denmesi gereken
tarihten geriye dodru iki yillik bir sure icinde ya-
pilmis olmasi sartina badli degildir. Ancak “tarihi
ne olursa olsun” seklindeki herhangi bir stre sinir-
lamasi olmamasi durumu, ayni kanunun 26. mad-
desindeki bes yillik dava acma siresi ile sinirlidir.
Tek tarafli islemler (muameleler), karsi tarafin
irade beyanina ihtiyac olmaksizin sadece amme
borclusu tarafindan yapilan hukuki tasarruflardir.
Ornegin; haksiz bir 6deme emrine itiraz etmemek,
policede protesto cekmemek, davada kabul veya
feragat, yeminden cekinme ve sulh gibi hukuki is-
lemler tek tarafli tasarruflar arasinda sayilir.

c. Borclunun Amacini Bilen veya Bilmesi Ge-
reken Kimselerle Yapilan islemler

Burada murat edilen, koétiniyete dayal butin
hukuki muamelelerin, tarihleri ne olursa olsun ip-
tal edilebilecedidir.7° 6183 sayili kanunun 30. mad-
desine gore, kotl niyetli amme bor¢lusunun ama-
cini bilen veya bilmesi gereken kimselerle yapilan
butln islemlerin tarihleri ne olursa olsun hikim-
stz sayilmasi gerekir.”” Burada amme borclusu ile
hukuki islemde bulunan Gctincd kisinin kotu niyetli

69  “Buradaki tek tarafli muamelelerden kasit, karsi tarafin irade beyanina lizum kalmaksizin sadece amme borclusunca yapilan hukuki tasarruflardir.
Ornegdin; haksiz bir 6deme emrine itiraz etmemek, davada kabul veya cekilme, yeminden cekinme ve sulh, policede protesto cekmemek gibi hukuki
muamelelerdir.” M. Cengiz Unlu: Aciklamali ictihatli 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usult Hakkinda Kanun, 1995, s. 283.
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olmasi gerekir.”> Amme borclusu ile hukuki iliski-
de bulunan Uctncd kisinin, yapilan islemin amme
alacaginin tahsilini engellemek amaciyla yapildigi-
ni bilmesi veya bilmek durumunda olmasi gerekir.
Uctncd kisinin kotu niyetli oldugunun ispat yukd,
davaci alacakli amme idaresine aittir.73

6. iptal Davasinin Acilamayacagi Haller
a. Cebri icra Yoluyla Yapilan Satislarda

6183 sayill kanun uyarinca icra dairelerince
cebri icra yoluyla yapilan satislarin iptal edilmesi
amaclyla amme alacagindan dolayi iptal davasi
aciimasi mumkan degildir.7#

b. Borclu Miikellefin iflas Etmesi Halinde

Amme borclusunun iflasi halinde 6183 sayi-
Il kanun uyarinca amme borclusu ile ilgili olarak
takip edilmesi gereken sureg, iiK ile benzerlik gos-
terir. Amme borclusunun iflasi halinde iptal davasi
acma hakki (iik m. 187), iflas masasi adina kanu-

Amme borclusunun satis vaadi tapuya serh
edilmediyse mal zaten borclunun malvarliginda
oldugundan tasarrufun iptali davasina konu edil-
mez. Satis vaadi serhinden sonra amme borclu-
su adina olan tapu kaydinin iptal edilebilmesi icin
iptali istenen tasarruf borcun dogumundan sonra
olmalidir.7

IV. TASARRUFUN HUKUMSUZ SAYILMASININ
SARTLARI

1. Genel Olarak

Amme borclusunun yaptigi tasarruflarin amme
alacaginin tahsiline imkan birakmamak amaciyla
yapildigi gerekcesiyle hikimsuz sayilabilmesiicin,

- Borclunun malinin bulunmamasi veya bulu-
nan malin amme alacagina yeterli olmamasi,

- Bu islemlerin, amme borclusu tarafin-
dan, amme alacaginin kismen veya tamamen tah-

nen iflas idaresine gecer.’s

c. Satis Vaadi islemi Tapuya Serh Edilmediy-
se veya Satis Vaadi islemini Takiben Yapilan
Tapu Serhi Borcun Dogumundan Onceyse

silini imkansiz birakmak amaciyla yapilmis olmasi;

- Amme borclusu ile hukuki iliskide bulu-
nan kisinin, borclunun amacini bilen veya bilmesi
gereken birisi olmasi,

70

71

72

73

74

75

76

Karsi tarafin kamu borclusunun séz konusu amacini bilmesi gerektiginin kaniti, ancak iktisadi ve ticari icaplar ve olayin 6zelligine gore normal ve mu-
tat olan durum gibi harici karinelere bakilarak olanaklidir. Ornedin; emsal degeri cok yiksek olan bir tasinmazi yok pahasina satin almis gérinen ya
da herhangi bir neden yok iken bankadaki hesabina kamu borclusunun alacaklilari tarafindan, cesitli tarihlerde yapilan ddemeleri kabul eden kisinin
durumu boyledir, Candan, a.g.e., s. 151-152. “Davalilar arasinda uzun sureli ticari iliski bulundugu bilirkisi raporu ile saptanmis olmakla, davalinin borclu
davalinin durumunu bilen ve bilmesi gereken kimse oldugu da ortaya ciktigindan 6183 sayili kanunun 30. maddesi geregince de dava konusu tasar-
rufun iptali gerekmektedir.”, Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 23.06.2003 tarih ve 2003/1116 Esas, 2003/3382 Karar sayili karari.

“Borcludan dava konusu malzemeleri satin alan sirket ile devrettigi sirketin mudurlerinin ayni kisi olmasi, diger davali Murat'in da kira s6zlesmesini
tum satislardan dnce yapmis bulunmasi nedeniyle borclu sirketin alacaklarindan mal kacirma kastiyla hareket ettigini bilebilecek durumda oldugunun
kabulu gerekir. Diger yandan 6183 sayili yasada acik hikim olmamakla beraber, 02.11.2004 tarihli bilirkisi raporunda gosterilen tasarrufa konu mal-
zemelerin devirlerinin, iiK'nin 280/3 maddesinde dizenlenen ticari isletmenin devri niteliginde oldugunun kabulG ve dolayisiyla madde hukmunin
kiyasen eldeki davada da uygulanmasinin zorunlulugu aciktir. Aciklanan bu maddi ve hukuksal olgular karsisinda, tim davalilar acisindan davanin
kabulune karar vermek gerekirken yazili gerekcelerle davanin kismen kabuline karar verilmesi usul ve yasaya uygun bulunmamaktadir.”, Yargitay
(17). Hukuk Dairesi'nin 01.11.2007 tarih ve 2007/2501-3333 sayili karari; “Dava konusu olayda borclu Hasan'a ait tasinmaz, Gzerinde bulunan ve tapuda
kira serhi mevcut olan benzin istasyonu ve mustemilati diger davali sirkete tapuda devredilmek suretiyle satilmistir. Bu islem ticari isletmenin onemli
bir bolumunun elden cikarilmasi ve devri niteliginde olup (...) devralan sahislar devreden sirketin borclarindan sorumlu oldugu gibi, islemin tctnct
kisi alacaklidan mal kacirmak maksadiyla yapildigi da karine olarak kabul edilmektedir. Devralan sirket keyfiyeti alacakliya ihbar etmemis ve gerekli
ilanlar da yapmadan devri gerceklestirdigi icin yapilan tasarruf 6183 sayili kanunun 30. maddesi geredince hikimsuz sayllmalidir.”, Yargitay (15).
Hukuk Dairesi'nin 27.02.2007 tarih ve 2006/7545-1231 sayili karar.

“Lehine tasarruf yapilan davali Latif, borclunun 4 hissesini devrettigi Yenisehir strict kursunun ortadi olup, borclunun vergi borcu bulundugunu ve
amme alacaginin tahsiline imkan vermemek icin tasarrufa giristigini bildigi veya bilmek durumunda oldugunun kabult gerekir. Bu oldular birlikte
degerlendirildiginde, satin alan davali ortagin iyi niyetle hareket ettigi kabul edilemez.”, Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 30.09.1997 tarih ve 1997/4241-
4073 saylli karari.

Yargitay (15). Hukuk Dairesi‘nin 23.10.2001 tarih ve 2001/4244-4730 sayili karari; Yargitay (15). Hukuk Dairesi‘nin 25.02.1997 tarih ve 1996/6141 Esas,
1997/996 Karar sayili karari.

“icra mudurldgunce tasinmazin kiymet takdiri yaptirilarak acik artirmaya cikarildigi ve ihale suretiyle davall M.N."ye satildig, M.N. tarafindan
davalilardan M.'ye, ondan da H.'ye satildigi dosya iceriginden anlasiimaktadir. Bu durumda satin alan davalilarin bu eylem ve islemlerinde kotuniy-
etle hareket ettikleri ve borclu ile dayanisma icinde olduklari sdylenemez. Dider bir deyisle resmi mercilerce usuline uygun bir sekilde yapilan bu
islemlerin yasal olmadigi ve muvazaali bulundugu usulen kanitlanmis degildir.”, Yargitay (17). Hukuk Dairesi'nin 27.11.2007 tarih ve 2007/4339 Esas,
2007/3915 Karar sayili kararl.

“Alacaklilar iflas idaresi tarafindan tasarrufun iptali davasinin acilmasini gerekli gérmezlerse, bu davayr acma ve takip etme yetkisini bir veya
birkac alacakliya devredebilirler (iiK m. 245). Bu konuda verilecek yetki belgesinin de masaya alacaklarini kaydettirmis olan tum alacaklilarin hazir
bulunduklari bir toplantida kararlastirilimis olmasi icap eder. Yoksa yetki belgesi iflas idaresince verilemez.”, Yargitay (15). Hukuk Dairesinin 17.01.1995
tarih ve 1994/6538 Esas, 1995/115 Karar sayili karari.

“Acilan dava ipotegin fekki, satis vaadi serhinden sonra tesis edilen tim takyidat ve mukellefiyetlerin kaldirlmasi ve davali E. adina olan tapu kaydinin
iptali ile adina hukmen tescili talebine iliskindir. Acilan tasarrufun iptali davalarinin dinlenebilmesi icin iptali istenen tasarrufun, borcun dogumundan
sonra olmasi zorunludur.”, Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 24.01.2005 tarih ve 2004/2634 Esas, 2005/170 Karar sayili kararl.
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sartlarr aranir.

2. Bor¢lunun Malinin Bulunmamasi veya Bu-
lunan Malin Kamu Alacagina Yeterli Olmama-
sI

Alacakli amme idaresince yapilan malvarlid
arastirmasinda, amme borclusuna ait herhangi bir
mal tespit edilemezse ya da tespit edilen mallarin
dederlemesi sonucu amme alacagini karsilamaya
yeterli olmadigi anlasilirsa, bu sart gerceklesmis
olur. Ancak bu sartin gerceklesmis sayilabilmesi
icin, alacakli amme idaresinin, 6ncelikle, amme
borclusunun malvarligini, usuline uygun olarak
ve yeterli bir sekilde arastirmis olmasi ve bunu
da, gerektiginde belgeleriyle ortaya koyabilecek
durumda bulunmasi gerekir. Bu sart olmadan, sa-
dece, ikinci sartin varligi, yapilan tasarrufun hi-
kimsiz sayilabilmesi icin yeterli degildir. Amme
borclusunun borcunu karsilamaya yeterli malvar-
hginin bulundugunun tespit edilmesi veya tespit
edilen malvarlidinin dederleme sonunda amme
alacagini karsilayabilecek dederde oldugunun an-
lasiimasi durumunda, amme bor¢lusu tarafindan
yapilan islemlerin, hangi amaci tasirlarsa tasisin-
lar, hikimsiz sayilmasi mimkan dedildir.”7

3. Kamu Borglusu Tarafindan Yapilan Tasar-
ruflarin Kamu Alacaginin Kismen veya Tama-
men Tahsilini imkansiz Birakmak Amacyla
Yapilmis Olmasi

Bu sartin varliginin tespiti, harici karinele-
re bakilarak yapilabilir. Ornegin; amme alacagini
karsilamaya yeterli mali bulunmayan kisinin, bir-
kac ay o6nce, bir yakinina, ekonomik durumu ile
bagdasmayan, teamdiller agisindan normal de
sayllamayacak degerde, digun hediyesi vermesi,
amme alacaginin tahsilini kismen veya tamamen
imkansiz birakmak amaciyla davrandigini goste-
ren harici bir karinedir.7®

4. Kamu Borclusu ile Hukuki iliskide Bulunan
Kisinin Borclunun Amacini Bilen veya Bilmesi
Gereken Birisi Olmasi

Yukarida belirtilen iki sartin varhidi, amme
borclusunun tek tarafli tasarruflarinin hikimsiz
sayllmasi icin yeterli oldugu halde, satis gibi iki

77  Candan, a.g.e, s.151.
78 (Candan, a.g.e, s.151.
79 (Candan, a.g.e, s.151.
80 (andan, a.g.e, s.151-152.

81 (andan, a.ge, s.152.

tarafli tasarruflarinin gecersiz sayilabilmesi icin,
bu iki sarta ek olarak G¢tncy bir sartin da gercek-
lesmis olmasi gerekir. Bu sart, amme borclusu ile
hukuki iliskide bulunan kisinin, bor¢clunun amacini
bilen veya bilmesi gereken birisi olmasidir. Hukuki
islemin karsl tarafinin, amme borclusunun ama-
cinin bu islemi yaparak amme alacaginin tahsilini
kismen veya tamamen imkansiz birakmak oldu-
dunu bildigi, ilgilinin yazili veya sozlu ikrariyla ya
da ikrar yerine gecen islemleriyle; hatta, amme
borclusu ile olan konusmalarina tanik olan kisilerin
bu yoldaki ifadeleriyle ispat edilebilir niteliktedir.7
Buna karsilik, kars! tarafin amme borclusunun bu
amacini bilmesi gerektiginin ispat edilebilmesi,
ancak iktisadi ve ticari icaplar ve olayin 6zelligi-
ne gore normal ve mutat olan durum gibi, harici
karinelere bakilarak mimkinddr. Ornegin; emsal
dederi cok yUksek olan bir tasinmazi, yok pahasi-
na satin almis gorinen ya da herhangi bir neden
yok iken bankadaki hesabina amme borclusu ta-
rafindan, cesitli tarihlerde, yapilan ¢demeleri ka-
bul eden kisinin durumu boyledir.2°

Yukarida belirtilen sartlarin gerceklesmesi ha-
linde, amme borclusu tarafindan yapilan tasarru-
fun, gerceklesme tarihine bakilmaksizin, hikim-
sUz sayilmasi gerekir. Kanunda, hikimsiz sayma
konusunda zaman sinir bulunmaz. Bununla birlik-
te, zaman sinirinin hic olmadigi da séylenemez.
Ornegin; amme borcu, hentiz ortada yok iken ya-
pilan bagislamalarin ve dustk degerle yapilan sa-
tislarin, bu madde hikmune dayanilarak hikim-
stz sayllmasi mumkin degildir. Zira maddenin
uygulama sartlarindan birisi, amme borclusunun
hukuki islemi yaparken asil amacinin, amme ala-
caginin tahsilini kismen veya tamamen imkansiz
kilma kastiyla hareket etmesidir. Oysa, heniz
dogmamis ve dogacadl da bilinmeyen bir amme
alacadi icin boyle bir niyetin tasinmasi mimkin
dedgildir. Bu yuzden, ancak, amme borcunun dog-
masindan sonraki tarihlerde yapilan tasarruflarin,
6183 sayill kanunun 30. maddesine dayanilarak
hikimsiz sayilmasi mumkun olabilir.®

6183 saylll kanunun 30. maddesi ile amme
alacaginin tahsiline imkan birakmamak maksa-
diyla yapilan tasarruflar kapsama alinmistir. Mali
bulunmayan veya mevcut mali borcuna yetme-
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yen amme borclusunun, amme alacaginin kismen
veya tamamen tahsilini 6nlemek ve engellemek
maksadiyla yaptigi tek tarafli tasarruflar mut-
lak olarak hiktumsiz sayilir. Amme borclusunun,
amme alacaginin tahsiline imkan birakmayacak
sekilde, kasitla hareket ettigini bilen veya bilmesi
lazim gelen kimselerle yaptigi butin hukuki mua-
meleler tarihleri ne olursa olsun hiukimsiz oldugu
ifade edilir. Bu kimseler iiK'nun 280/3 maddesin-
de; borclunun karr veya kocasl, usul veya furuu
ile iclncU dereceye kadar (bu derece dahil) kan
ve sihri hisimlari, evlat edineni veya evlathdi ola-
rak belirlenmesine karsin, 6183 sayill kanunun 30.
maddesinde bu konuda bir sinirlama getirilmemis-
tir. Bu madde ile getirilen koruma hikma, diger
koruma hukimlerinden farkl olarak kotl niyete
dayall butin islemlerin tarihleri ne olursa olsun
iptal edilmesinin mimkun oldugunu vurgular. An-
cak bu maddede iiK'nun 280. maddesinde alacakli
yararina getirilen kotl niyet karinesi yer almadi-
gindan, amme borclusu ile muamelede bulunan
kisilerin kot niyetli olduklarinin, alacakli amme
idaresi tarafindan ispati gerekir. Bu t¢lncu kisile-
rin borclunun esi, usul ve firuu ve Gg¢lincl derece-
ye kadar sihri hisim olusu bu durumu degistirmez.
6183 sayill kanunun 30. maddesinde belirtilen ta-
sarruflarin gecersizligi, ayni kanunun 26. madde-
sindeki hak dustricu sure ile sinirlidir. 6183 sayili
kanunun 26. maddesindeki bes yillik hak disrici
stire dolmussa dava acilamaz. Bu slrenin, hak di-
sUrci nitelikte oldugu kabul edildiginden,® sire-
nin dolmus olmasi dava sirasinda ileri strilmemis
olsa dahi mahkemece re’sen dikkate alinmalidir.®

V. USULE DAIR HUSUSLAR
1. Davaci

iptal davasini, alacakli amme idaresinin acar.
Tasarrufun iptali davasinda davaci, alacakli amme
idaresidir. Bunun hangi amme idaresi olacagi 6183
sayill kanunun 1 ve 2. maddelerine gore belirlenir.
Buna gore; devlet, il dzel idaresi ve belediyeler,
tahsil edemedikleri amme alacaklari nedeniyle ve
kanunda aranan sartlar varsa, tasarrufun iptali da-
vasl acabilir. Ayrica alacaklari 6183 sayili kanuna
gore tahsil edilmesi gereken idarelerin de, amme
alacaklari ya da amme alacagi sayilan alacaklari-
nin 6denmemesi halinde, tasarrufun iptali davasl
acmasi miumkdndir. Vadesinde amme borcunu
o6demeyen ve mal beyaninda bulunmayan ya da
beyan ettidi mallari borcunu karsilamayan amme

82  Ozbalc, age,s. 321

borclusunun, amme alacaginin tahsilini engelle-
mek amaciyla yapmis oldugu ya da yapmis ol-
dugu kabul edilen tasarruflarinin varligi halinde,
alacagini tahsil edememis olan amme idaresinin
alacagini tahsil edebilmek icin tasarrufun iptali da-
vasl acmasi mimkundur.

2. Davali
a. Genel Olarak

Amme borclusunun amme alacagini 6demek
istemedigi ya da tahsiline engel olmak istedidi icin
mallarini kacirmasi veya hileli ya da muvazaali
yollara basvurmasi halinde bu alacagin tahsilinin
tehlikeye girmesi kacinilmazdir. Kanun koyucy,
6183 sayill kanunun 25. maddesinde iptal dava-
sinin kimler aleyhine acilabilecedini belirtmistir.
iptal davasinin davali tarafini, amme borclusunun
hikimsuz sayilan hukuki islemde bulundugu ya
da amme borclusu tarafindan kendilerine ¢deme
yapilan kimselerle bunlarin mirascilari ve kotd ni-
yetli UclncU kisiler olusturur. Tasarrufun iptali da-
vasinin,

- Amme borclusu ile hukuki iliskide bulunanlar,

- Amme borclusu tarafindan kendilerine ¢de-
me yapllanlar,

- Yukarida belirtilen kimselerin mirascilari,
- Kotd niyetli Geuncd kisiler,
aleyhine acilmasi gerekir.

6183 saylll kanun 25. maddesi, iiK'nun 282.
maddesine karsilik gelmekle birlikte, bu maddeye
282. maddenin “iptal davasi iyi niyetli Gclnci sa-
hislarin haklarini ihlal etmez” hikm alinmamistir.
Amme borclusunun 6183 sayili kanunun 27, 28, 29
ve 30. maddelerinde sayilan tasarruf ve muame-
leleri yaptigi kimselerle, yine ayni maddelerdeki
tasarruf ve muameleler sebebiyle 6deme yaptig
kimseler aleyhine, iyi niyetli olup olmadiklarina
bakilmaksizin, dava acabilir.

b. Amme Borglusu ile Hukuki iliskide Bulu-
nanlar ve Mirascilan

Tasarrufun iptali davasinin muhatabi olabil-
meleri icin, borclu ile hukuki iliskide bulunan veya
bunlarin mirasi reddetmemis kanuni ya da atan-

83  Yargitay (17). Hukuk Dairesi'nin 19.07.2007 tarih ve 2007/3044-2546 sayili karari; Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 12.11.2003 tarih ve 2003/2645-5425

sayili kararl.
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mis (mansup) mirascilarinin kotd niyetli olmasi
sartl aranmaz. Tasarrufun iptali davasi acilabilecek
olanlarin ve mirascilarinin, aleyhlerine dava aclla-
bilmesi icin kotu niyetli olmalari sart dedildir. Kaldi
ki mirascilar aleyhine murisin kalli halefi olmalari
nedeniyle dava acilir.

¢. Amme Borclusu Tarafindan Kendilerine
Odeme Yapilanlar ve Mirascilari

Amme alacaklisinin actigi tasarrufun iptali da-
vasinda, amme borclusunun kendilerine ¢deme
yaptigi kisilerin 6lmus olmalari halinde, mirasi
reddetmemis kanuni ya da atanmis (mansup) mi-
rascilarinin da hasim gosterilmesi gerekir. Amme
borclusu birden cok kisiye 6deme yapmis ise, bun-
larin her birisi kendisine yapilan ¢deme oraninda
sorumludur. Amme borclusu tarafindan kendileri-
ne ddeme yapllanlar arasinda teselsil séz konusu
dedildir.,4 Amme borclusunun kendisine yaptidi
o6deme ile satin alinmis olan bir mal hakkinda da
tasarrufun iptali davasi acilabilir. Bu malin, Gctincl
kisi tarafindan kendisi ya da bir yakini icin alinmis
olmasinin bir nemi yoktur.

¢. Kétii Niyetli Uciincii Kisiler

Uciincti kisiler aleyhine dava acilabilmesi,
aleyhine dava acilacak kisinin kotd niyetli olma-
si sartina baglidir. Buna gore, iptal davasina konu
olan bir tasarrufun konusu olan bir mali alan kim-
se, bu malin mulkiyetini borclunun bu durumunu
bilen veya bilmesi gereken birine devrederse,
malin mulkiyetini devralan G¢Uncu kisi aleyhine de
dava acilabilir. Bir malin, Gclncd kisiler arasinda
kotu niyetle ve zincirleme olarak devredilmesinde
ise, bu sahislardan her biri aleyhine iptal dava-
si acilabilir. Tasarrufun iptali davasina konu olan
bir tasinmaz birka¢ kez el dedistirmisse, mecburi
dava arkadashdi®> nedeniyle, amme borclusu ile
dodrudan veya dolayl olarak islem yapan kisiler
aleyhine dava aciimalidir.®e Kotu niyetli Gelncd ki-
siler, kendilerinden 6ncekilerin tasarruflarinin iptal
davasina konu olabilecedini bilen veya bilmesi ge-
reken kisilerdir. Uctinct kisilerin kot niyet sahibi

84  Karatas, Ertekin, a.g.e,, s. 310.

oldugunun ispati da davaciya diser. Uclinci kisile-
rin kot niyetli oldugu davaci tarafindan her tirld
delille ispat edilebilir.

d. Amme Borclusunun Davali Olmasi

6183 sayill kanunun 25. maddesinde tasar-
rufun iptali davasinin kime ya da kimlere karsl
acllacagl diuzenlenmistir. 6183 sayili kanunun 25.
maddesinde her ne kadar “hakkinda iptal davasi
acilacak kisiler” arasinda “bor¢lu” 6ngoérilmemis
ise de, iiK'ya gore acilacak iptal davalarinda da
borclu, zorunlu dava arkadasi olarak davada, da-
vali olarak gosterilmelidir. Amme borclusu, kendisi
ile hukuki iliskide bulundugu ya da 6deme yap-
tig1 kimselerle birlikte mecburi dava arkadasidir.
Davali olarak amme borclusunun da davaya katil-
masinin sadlanmasl, savunma imkanindan yarar-
landiriimasi gerekir.?” Zira iptal davasinin sonucu
hikimsiz sayilan islemin lehtari ya da kendisine
6deme yapilan kisiler kadar yaptidi islemler ya da
ddemeler iptal edilen amme borclusunu da ilgilen-
dirir. Tasarrufun iptaline iliskin olarak verilecek ka-
rarin amme borclusunun haklarini dogrudan etki-
leyecedi kuskusuzdur. Dava sonucunda verilecek
karar dogrudan amme borclusunu ilgilendirdigin-
den, amme borclusunun da davali olarak gdste-
rilmesi gerekir. Tasarrufun iptal edilecek bolimu
konusunda amme borclusunun savunmasinin
alinmasi ve gosterecedi delillerin tartisiimasi hu-
kukun temel ilkelerindendir.8® Mecburi dava arka-
dasi olan amme borclusunun davali olarak goste-
rilmemis olmasi halinde, kendisine karsi ayri dava
aciimasina gerek yoktur; davaya dahil edilerek
dava dilekcesinin teblig edilmesi ve durusmaya
cagrilmasi yeterlidir.#2> Amme borclusunun 6lmesi
halinde, husumetin mirasi reddetmemis kanuni ya
da mansup mirascilara yoneltilmesi gerekir. Ayri-
ca, amme borclusu hakkinda iflas davasinin acll-
mis olmasi, tasarrufun iptali davasinin acilmasina
engel dedildir. Ancak amme borclusu hakkinda
iflas karari verilip verilmemesine gore, tasarrufun
iptali talebinin degerlendiriimesi gerekir.*°

85 6100 sayili HMK'nin 58. maddesi cercevesinde; maddi hukuka gore bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullaniimasi veya birden fazla
kimseye karsi birlikte ileri sirilmesi ve tamami hakkinda tek hikiim verilmesi gereken hallerde mecburi dava arkadasligi vardir.

86  Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 25.10.2005 tarih ve 2005/4421-5715 sayili karari.

87  Yargitay (14). Hukuk Dairesinin 04.03.1996 tarih ve 1996/1126-1085 sayili karari; Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 15.04.1998 tarih ve 1998/1143-1444

sayili karari.

88  Karatas, Ertekin, a.g.e., s. 296-297.

89  Yargitay (17). Hukuk Dairesi'nin 25.10.2007 tarih ve 2007/3239-3212 sayili karari.

90  Karatas, Ertekin, a.g.e,, s. 309.
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e. Davalilar Arasindaki Miinasebet

Davalilar arasinda mecburi dava arkadashd
vardir>" Bu nedenle, taraf teskili saglanmadan
karar verilemez. Davanin eksik hasim ile acilmis
olmasi halinde, mahkeme tarafindan kendilerine
husumet ydnetilmesi gerekenler hakkinda davaci
alacakli amme idaresine ayrica dava actirilmaksi-
zin, sadece bunlarin davaya dahil edilmesi sure-
tiyle kendilerine tebligat yapilarak, davanin yiri-
tulmesinin saglanmasi gerekir. Bu husus, mecburi
dava arkadasliginin bir sonucudur.

f. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

6183 saylll kanunun 24. maddesine gore; ala-
cakli amme idaresinin, amme borclusunun kanun-
da sayilan sebeplerle hikimsuz sayilan tasarruf
ve islemlerinin iptali icin asliye hukuk mahke-
mesinde dava acmasi ve bu davanin baska isle-
re kiyasla oncelikle gorilmesi gerekir.®> Kanunda
tasarrufun iptali davalari yoniunden herhangi bir
yetki kurali yoktur. Bu nedenle, kanunda belirtilen
tasarruflarin hikimsuzligune karar verilmesini
saglamak amaciyla acilan tasarrufun iptali dava-
larinda yetkili mahkemenin, 6100 sayili HMK'ya
gore belirlenmesi gerekir. Buna gore her dava ka-
nunda aksine hikium bulunmadikca, acildigr tarih-
te davalinin ikametgahi sayilan yer mahkemesin-
de gorulir. Tasarrufun iptali davasi, ayni nitelikte
bir dava olmadigindan,® iptali istenen tasarruf
bir tasinmaza iliskin bile olsa, davanin davalinin
ikametgahinda acilmasl; tasarrufun iptali davasin-
da, tasinmazin bulundugu yer mahkemesine dair
kesin yetki kuralinin (HMK m. 12) uygulanmamasi
gerekir.o4

iptal davasi istihkak davasina karsl iiK'nin
97/17 maddesine gore karsilik dava olarak acil-
missa, o zaman iptal davasina da icra mahkeme-
sinde bakilir. Ancak iptal davasi sora cetveline
itiraz davasi (iiK m. 235) seklinde acilmissa, o za-
man bu davaya iflasa karar verilen yerdeki ticaret
mahkemesinde bakilir.%s

g. Dava Acma Siiresi

Tasarrufun iptali davasinin acilmasina iliskin
olarak iki ayri sure vardir. Bunlardan birincisi, 6183
sayill kanunun 26. maddesinde yer alan bes vyil-
lik stre; ikincisi ise ayni kanunun 27 ve 29. mad-
delerinde yer alan iki yillik strelerdir. Bunlardan
birincisi, davanin acilmasi icin gerekli olan sire-
dir; ikincisi ise, dava konusu yapilmasi muhtemel
olan tasarrufun hangi zaman diliminde yapilmasi
gerektidgine iliskin stredir. 6183 sayili kanunun 26.
maddesinde, ayni kanunun 27, 28, 29 ve 30. mad-
delerinde belirtilen tasarruflarin yapildigi tarihten
itibaren bes yil gecmesinden sonra, bu islemlerin
hikimsuzliginl iddia ederek tasarrufun iptali
davasi acilamayacad belirtilmistir. Buna gore, ka-
nunda sayilan tasarruflarin iptali icin dava acma
stresi bes yildir. 6183 sayili kanunun 26. madde-
sinde, hikiims(z sayilan tasarruflar hakkinda aci-
lacak tasarrufun iptali davasl icin kabul edilen bes
yillik dava acma siresinin, maddenin kenar basli-
dinda “Hukimslz Sayllmada Zamanasimi” ifade-
sinin yer almasina ragmen, zamanasimi degil, hak
dusGrict sure oldudu kabul edilmelidir.#¢ Hukim-
de belirtilen sure icinde dava acilmadigi takdirde
artik yargl yoluna basvurma imkani kalmaz. Bu
strede dava acma hakkinin kullanilmamasi halin-
de, bu hak duser; mahkemenin davanin siresinde
acilip aciimadigini re‘sen dikkate almasi gerekir.
6183 sayll kanunda amme alacaklar icin kabul
edilen tahsil zamanasiminin kesilmesine (m.103)
ve durmasina (m.104) iliskin hikiumler bu sure
icin gecerli degildir. Bu maddenin kenar basliginin
iiK'nun 284. maddesinde yer alan “Hak Duslri-
cU Middet”e uygun olarak “Hikumsuz sayllmada
hak disirict middet” olarak dedistirilmesi dogru
olur.” Madde kenar bashginin “Dava Acma Sure-
si” olarak dedistirilmesinin daha anlasllir ve uygun
olacadi da savunulmustur.2® Tasarrufun iptali da-
vasina konu olabilen bir kisim tasarruflarin hangi
stre icinde yapiimasli gerektidine iliskin olarak ka-
bul edilmis olan 6deme siresinin basladigi tarih-
ten geriye dogru iki yillik strenin bir dava acma

91 Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 09.06.2003 tarih ve 2003/1574-3078 sayili kararl.

92 "6183sayili kanunun 24. maddesi hukmu ve ozel niteliktekiis mahkemelerinin bu maddedeki umumi mahkemeler kapsaminda degerlendirilemeyecedgi
yasal gercedi karsisinda, uyusmazligin is mahkemesinde cozimlenemeyecegi dusuntlmeksizin, isin esasina girilip yazili sekilde karar verilmis olmasi
usule ve yasaya aykir olup bozma nedenidir.”, Yargitay (10). Hukuk Dairesi'nin 29.03.2005 tarih ve 2005/476-3303 sayili karari.

93  Coskun, a.ge,s. 263.
94  Karatas, Ertekin, a.g.e., s. 292; Tombalogly, a.g.e., s. 300-301.

95  Tombalogly, a.g.e., s. 300.

96  (andan, a.g.e,, 154; Karatas, Ertekin, a.g.e,, s. 329 Ozdemir, a.g.e., s. 122.

97 Karatas, Ertekin, a.g.e., s. 329.

98  Karakog, a.g.m.,, s. 414.
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suresi olmadigi aciktir. Bu slre, hikimsiz saydi-
rilmak istenen tasarruflarin yapilmasi konusunda
usule iliskin bir stredir. Bu itibarla, iki yillik stre,
niteligi itibariyle bes yillik dava acma siresinden
farkhidir. Bu iki strenin ayni nitelikte streler ol-
dugu dusinilemez. Bu slrelerden biri tasarrufun
iptali davasinin hangi sure icinde acilmasi; dideri
ise, tasarrufun iptali davasina konu olabilecek bir
tasarrufun hangi zaman diliminde yapiimis olmasi
gerektigine iliskindir.2> Bes yillik sGrenin 6183 sa-
yili kanunun 27 ve 29. maddelerinde belirtilen iki
yillik sureler ile catismasi halinde, iki yillik strenin
uygulanmasi gerekir. Zira 6183 sayili kanunun 27
ve 29. maddelerinde yer alan sireler 26. madde-
de belirtilen slreye gére daha 6zeldir ve bu sure-
lere bagli olarak yapilan iptallerde 26. maddedeki
hikmin uygulama imkani kalmaz.®

VI. TASARRUFUN iPTALi DAVASININ SONUCLA-
RI

1. Genel Olarak

iptal davalarinda borclunun yaptigi tasarruflar-
dan zarar goren alacakli amme idaresi tipki mu-
vazaa hukuki sebebine dayall davalarda oldugu
gibi amme borclusunun yaptigi tasarrufu, acacadi
dava ile iptal ettirip, hikimsuz hale getirilmesi-
ni sadlayabilir. ilk bakista iptal davalari ile muva-
zaa davalari arasinda bir benzerlik gozlenmekte
ise de, bu benzerlik her iki tir davanin izledigi
amactan ileri gelir. 6183 sayili kanunun 24. mad-
desinde duzenlenen iptal davalari, amme borclu-
su tarafindan ciddi ve gecerli olarak yapilimis bazi
tasarruf muamelelerinin hokimsiz kilinmasi icin
acilir. Oysa muvazaanin mahkeme karari ile tes-
pit ettirilmesi davasi, alacakli ve borclunun yaptigi
tasarruf muamelesinin gercek halde hi¢ yapiima-
mis oldugunu tespit ettirmeyi amaclar.™ Muvazaa
davalari ile tasarrufun iptali davalari arasindaki en
onemli fark, iptal davalarinin hukuken gecerli is-
lemlere karsl acilmasina karsilik muvazaa davala-
nnin gercekte olmayan ve bu nedenle de aslinda
hukuken gecersiz olan islemlere karsi acilmasidir.

iptal davasi tasinir veya tasinmaz mala iliskin
ise de, bu mallarin ayni ile ilgili bir dava dedildir.

99  Karakog, a.g.m., s. 414.

100 Karatas, Ertekin, a.g.e., s. 331.

iptal davasl, borclunun hukuki muamelelerinin
sonuclarini bertaraf edici nitelikte bir dava sayila-
maz. Boyle olsa idi, iptal karari ile 6rnedin tasin-
mazin mulkiyeti alacakliya gecer ve tapu kaydinin
iptali gerekir idi. Halbuki tasarrufun hikimsizIGga
karari ile, muktesip (mali edinen) alacaklinin ala-
cagini ammeye olan borcla sinirli olmak Gzere,
6deme yukimu altina girer ve bdylece alacakli,
muktesibin davaya konu olan malini 6183 sayili
kanuna gore sattirip alacagini alma yetkisi kaza-
nir. iptal davasi mulkiyet kazandirici isleme etkili
dedgildir. Davadan onceki malik, malin mulkiyetini
muhafaza eder. Milkiyet ne iptal davacisina ve
ne de borcluya doner.” Borclu amme idaresi ta-
rafindan kabul edilebilir bir teminat gdsterebiliyor
ya da mal varligi haczedilip satildiginda borcunu
karsilamaya yetecek durumda ise, yapmis oldu-
gu tasarrufun hikimsiz sayilimasl ve iptali icin
dava acilmasina gerek yoktur. Amme borclusunun
borcuna karsilik yapilan hacizden sonra amme
borclusunun bahse konu mali kendisine sattig
ve haczedilen malin kendisine ait oldugu iddiasi
ile Gclncy bir kisi istinkak davasi acabilir. Bu du-
rumda idare haczedilen malin amme borclusuna
ait oldugu iddiasiyla tasarrufun iptali davasi acar.
Tasarrufun iptali davasini acan amme alacaklisi
iptal sartlarinin gerceklestigini ispatlamak zorun-
dadir. Es anlatimla, burada ispat kilfeti amme ala-
caklisinin Gzerindedir. Tasarrufun iptali davasinin
kabulu halinde mahkemece tasarrufun iptalinden
baska ayrica tasarruf konusu malin haczine karar
verilemez. Zira tasarrufun iptali davasi sabit oldu-
gu takdirde davaci alacakli amme idaresi davaya
konu mal Gzerinde cebri icra yoluyla hakkini elde
eder.* Mahkemece tasarrufun iptalinin yaninda
tescil hikmU de kurulamaz. s

Amme borclusundan mali edinen, tahsil edile-
meyen borcu 6deyerek acilmis olan iptal davasini
sona erdirebilir. Aksi takdirde mali satin alanin iyi-
niyetli olup olmamasina bakilmaksizin iptal davasl
sonucunda malin mdalkiyeti mall edinende kal-
makla beraber alacakli amme idaresi haciz ve sa-
tis islemini miteakip amme alacadini tahsil eder.
Satisin ardindan amme alacagina yetecek kada-
rindan fazla bir para artmasli durumunda, bu para
amme borclusundan mali edinene verilir.

101 Yargitay (4). Hukuk Dairesi'nin 30.05.1977 tarih ve 1976/11500 Esas, 1977/3670 Karar sayili karari.

102 Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 01.07.1997 tarih ve 1997/3102-3397 sayili karari.

103 Yargitay (17). Hukuk Dairesinin 21.01.2008 tarih ve 2007/5529 Esas, 2008/178 Karar sayili karari; Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 22.04.1998 tarih ve
1998/1262-1598 sayili karari; Yargitay (4). Hukuk Dairesi'nin 30.05.1977 tarih ve 1976/11500 Esas, 1977/3670 Karar sayili karari.

104 Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 15.12.1997 tarih ve 1997/5197-5407 Karar sayili karari.

105 Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 03.06.2003 tarih ve 2003/1392-2953 sayili karari.
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Amme borclusunun amme alacaginin tahsilini
engellemeye ya da zorlastirmaya yonelik tasarruf
ve islemlerde bulunmasi halinde, alacakli amme
idaresine, bu tasarruf ve islemlerin iptali icin dava
acma hakki taninir. 6183 sayili kanunun 24-31.
maddelerinde dizenlenen tasarrufun iptali dava-
sina iliskin hukUmler iiK'nun 277-284. maddelerin-
de duzenlenen iptal davasina™® iliskin hukumlere
benzerlik gosterir. Borclu ile hukuki muameleye
girismis kisilerin iyi niyetli olup olmamalari baki-
mindan da iik'dan farkli olarak amme alacaklisi
lehine bazi hikimlere yer verilmistir. Hikimsiz
sayilan tasarruflarin iptalinde alacakli amme ida-
resinin davaci; Gclnct kisilerin ise, daval oldu-
guna dikkat edilmesi gerekir. Amme borclusunun
yaptigi tasarruflarin amme alacaklisi bakimindan
hikimsiz sayilmasina iliskin olan tasarrufun iptali
davasl, amme alacaklisina yonelik olmakla bera-
ber, amme borclusu ve Gcinct kisiler hakkinda
farkl sonuclar dogurur.

2. Amme Alacaklisi Bakimindan

Dava amme alacaklisi lehine sonuclanirsa,
tasarrufun iptali davasina konu tasinir veya ta-
sinmaz mal haczedilir ve satilir.® Malin amme
borclusunun veya UclncU kisinin uhdesinde ol-
masl haciz islemini etkilemez. Haciz islemi amme
alacaginin parasal karsilidini (alacak asli ve ferile-
rini) asmayacak miktarda yapilir. Amme borclusu
hikmU temyiz etse dahi hikmin kesinlesmesi
beklenmeden haciz ve satis gerceklestirilir.

iptal davasini acarken, alacakli amme idare-
sinin amaci, malin mulkiyetine sahip olmak dedil,
amme borclusunun tasarrufunun hiokomsuzligu-
nU ispat etmek suretiyle amme alacaginin parasal
karsihigini tahsil etmektir. Bu nedenle, tasarrufun
iptali davasi ayni nitelikte dedil, kisisel ve nispi bir
davadir. Dava, amme alacaklisi aleyhine sonuc-
lanirsa, tasarrufun iptali davasi acilirken amme
idaresi tarafindan alinmis olan ihtiyati haciz karari
derhal kaldirilir.

iiK'nun 283. maddesinde “davaci, iptal davasi
sabit oldugu takdirde, bu davaya konu teskil eden
mal Uzerinde cebri icra yoluyla hakkini almak yet-
kisini elde eder ve davanin konusu gayrimenkul
ise, davall G¢uncl sahis Uzerindeki kaydin tashihi-

ne mahal olmadan o gayrimenkulin haciz ve sa-
tisini isteyebilir.” hikmdne yer verilmistir. Davaya
konu mal ister borclu ister Gclnct kisi elinde ol-
sun, tasarrufun iptali davasinin kabult halinde ala-
cakl bunu derhal haczettirmek hakkina sahiptir.
6183 sayill kanunda benzer bir hilkim yok ise de,
acllan tasarrufun iptali davasinin alacakli amme
idaresinin lehine sonuclanmasi halinde, Gclnci
kiside bulunan tasinir mala derhal haciz uygulaya-
rak satisl yoluna gidebilir. Ancak davanin konusu
tasinmaz ise, tasinmazin mulkiyeti G¢cincl kisiye
gecmis ve tapu kitudine yazilmis oldugundan,
alacakli amme idaresinin alacadini temin icin ta-
sinmazin tapu kaydinin iptalini istemesi mimkin
degildir. 6183 sayili kanunda bu konuda herhangi
bir hilkim yoktur. 6183 sayill kanunun 31. mad-
desinin yorumlanmasinda iiK'nun 283. maddesin-
den yararlaniimalidir.@® Tasarrufun iptali davasinin
aciimasini gerektiren hallerin varligi ihtiyati haciz
nedenidir. iptali istenen islem ve tasarrufun konu-
sunu olusturan mallar; bu mallar elden cikartilmis
ise, elden cikaranin (cincl kisinin) diger mallari
Uzerine ihtiyati haciz uygulanarak amme alacad
glvence altina alinir (6183 sayill kanun m. 13/7).
Ancak bu uygulamanin yapilabilmesi icin, tasar-
rufun iptali davasinin siresi icinde acilmasi; aksi
halde ihtiyati haczin kaldinlmasi gerekir. Alacakli
amme idaresinin actigi tasarrufun iptali davasini
kaybetmesi halinde, davanin acilmasi Gzerine uy-
gulanmis olan ihtiyati haciz kaldirilmalidir. Tasar-
rufun iptali davasinin amme alacaklisi idare lehine
sonuclanmasi halinde, dava konusu tasarruflarin
takip konusu amme alacaginin miktarr ile sinir-
i olarak iptal edilmesi gerekir. Bu miktar, amme
borclusu adina tahakkuk eden amme alacagr asli
ile fer’ilerinden ibarettir. Acilan tasarrufun ipta-
li davasinin lehe sonuclanmasi halinde, alacakli
amme idaresi dava konusu tasinir mall cebren
tahsil yoluyla paraya cevirerek alacadini tahsil
edebilme hakki elde eder. Dava konusu tasin-
maz mal ise, tapu kaydinin duzeltilmesine gerek
olmadan, alacakli amme idaresinin tasinmaz mali
haczetmek ve satisini yapmak suretiyle alacadini
tahsil etmesi mumkundiar.© Tasarrufun iptaline
iliskin hukmun kesinlesmesine gerek olmadan
alacakll amme idaresi tarafindan dava konusu
seyin haczedilmesi ve satisi mimkindir.™ Acilan

106 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Erhan GUnay: Tasarrufun iptali Davasi (Borclu Muvazaasi), Ankara, Nisan, 2014; Timugin Musul: icra ve iflas Hu-
kukunda Tasarrufun iptali Davalari, Ankara, Haziran, 2015; Hasan Ozkan: Tasarrufun iptali Davalari, istanbul, Subat, 2014; Bilge Umar: Turk icra-iflas
Hukukunda iptal Davasi, istanbul, 1963; Talih Uyar: icra ve iflds Hukukunda iptal Davalari, Manisa, 1984; M. Kamil Yildinm: icra ve iflas Hukukunda

iptal Davalari, istanbul, 1995.

107  Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 11.05.1998 tarih ve 1998/1847-1925 sayili karari.

108 Karatas, Ertekin, a.g.e., s. 373-374.

109 Karatas, Ertekin, a.g.e, s. 375.
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tasarrufun iptali davasinin reddedilmesi halinde,
alacakli amme idaresi, amme borclusundan tahsil
edememis oldugu amme alacagini tahsil edebil-
mek icin amme borclusunun yeni mal edinmesini
beklemek durumundadir.™

3. Amme Borclusu Bakimindan

Dava, alacakli amme idaresi lehine sonuclanir-
53, 6183 saylill kanunun amme alacaginin tahsiline
engel olanlar icin dizenlenmis olan 110. maddesi
uyqgulanir. Buna gore; amme alacaginin tahsili icin
hakkinda takip muamelelerine baslanan borclu
kismen veya tamamen tahsile engel olmak veya
tahsili zorlastirmak maksadiyla mallarindan bir
kismini veya tamamini;

- Milkinden cikararak, telef ederek (yok ede-
rek) veya degerden disurerek gercek surette,

- Gizleyerek, kacirarak, muvazaa yolu ile bas-
kasinin uhdesine gecirerek veya asli olmayan
borclar ikrar ederek, yahut alindilar vererek ger-
cede aykin surette, varligini yok eder veya azaltir
ve geri kalan mallar borcu karsilamaya yetmezse
alti aydan Uc yila kadar hapis cezasi ile cezalan-
dirilir.

6183 sayili kanunda yer alan tasarrufun iptali
davalari, borclunun Uclnci kisilerle yaptigi tasar-
ruflarla ilgilidir. Ucinch kisilere gecen mulkiyetin
iptali degil, borclunun giristigi islem davaya konu
edilir. Dava sonucu tasarrufun iptal edilmesi ile
mulkiyet borcluya gecmez, maldan alacaklinin
alacaginin tahsiline imkan sadlanir. Tapu kaydi-
nin duzeltilmesi amaci asan bir sonuc dogurur ve
Gcuncd kisinin magdur olmasina yol acar. Tapu
kaydi duzeltiimeden tasinmazin satiimasi ve sa-
tis bedeli amme alacagindan fazla olmasi halinde,
artan kismin amme borclusuna degil, malin mal-
kiyeti kendisinde olan Gclnci kisiye 6denmesi
gerekir. Tasarrufun iptali davasindan amac, malin
mulkiyetinin amme borclusuna gecmesini sagla-
mak dedil, amme alacaginin tahsilini; amme ala-
caginin tahsiline yetecek kadar bir malin alacagin
tahsilinde kullaniimasini saglamaktir. Birbirinden
ayrilabilen mallarin tek tasarrufla devredilmis ol-
mas! durumunda butin mallar icin degil, amme
alacaginin tahsiline yetecek kadar mal icin tasar-
rufun iptali davasi acllmasi gerekir. Ayni durum
tasinir mallar icin de gecerlidir. Tasarrufun iptali
davasinin amme borclusu acisindan bir baska so-

110 Karatas, Ertekin, a.g.e,, s. 376.

111 Karakog, a.g.m., s. 417.

nucu da, 6183 sayili kanunun 110. maddesinde di-
zenlenmistir. Buna gore, “Amme alacaginin tah-
sili icin hakkinda takip muamelelerine baslanan
borclu kismen veya tamamen tahsile engel olmak
veya tahsili zorlastirmak maksadiyla mallarindan
bir kismini veya tamamini, milkiinden cikararak,
telef ederek yahut degerden duslrerek gercek
surette, gizleyerek, kacirarak muvazaa yolu ile
baskasinin uhdesine gecirerek veya asli olmayan
borclari ikrar ederek, yahut alindilar vererek ger-
cede aykiri surette, varligini yok eder veya azaltir
ve geri kalan mallar borcu karsilamaya yetmezse
¢ aydan Uc yila kadar hapis cezasliyla cezalandi-
rlir ve tevellit eden zarar az ise verilecek ceza
yarisina kadar indirilerek, eger pek fahis ise yari-
sina kadar artirilarak hikmolunur. Belirtilen hiik-
me gore takip yapilmis olmasi hali, alacakli amme
idaresinin borcluya givenini sarsacagindan, borg-
lunun ileride tahakkuk edecek amme borclarina
ihtiyatl tahakkuk uygulanmasini gerektirir; ihtiyati
tahakkuk uygulanmasi ise, ihtiyaten tahakkuk
ettirilen tutar kadar amme alacaginin korunmasi
amaclyla ihtiyati haczi gerektirir.

4. Uciincii Kisiler Bakimindan

6183 saylli kanunun 31. maddesine gore; iptal
davasina konu olan tasarruf ve muameleler acilan
dava neticesinde hikimsuz sayilarak iptal ettiril-
digi takdirde bu tasarruf ve muamelelerden ya-
rarlanan Gcuncd kisiler elde ettikleri seyleri aynen
iade etmeye mecburdurlar. Ornedin; tasarrufun
konusu tasinmaz mulkiyeti oldugu takdirde bu-
nun alacakli idarenin satis komisyonu aracilidr ile
satisi yapilacak kamu alacadi, satis masraflari vs.
varsa diger ayrintilari alacakli kamu idaresine ¢de-
nir, geriye kalan olursa borcluya dedil, tapu maliki
Ucuncd kisiye geri verilir. Eger UclncU kisiler elde
ettikleri mallari elden cikarmislarsa takdir edilecek
bedelini 6demek zorundadirlar.

Tasarrufun iptali davasinin konusu olan malin
Gclncl bir kisi tarafindan doérdincd bir kisinin uh-
desine gecirilmesi durumunda ise, amme alacak-
lisinin, dorduncd kisinin kotdniyetli oldugunu, yani
dava konusu mali kendisine devreden Gcincd kisi
ile bor¢lu arasindaki tasarrufun iptale tabi oldugu-
nu bildigini ispat etmesi zorunludur. Dérdinci ki-
sinin kotuniyetli oldugu yeterli ve gecerli delillerle
kanitlanamadigi durumlarda dérdincd kisi hakkin-
da acilan davanin reddine karar verilir. ispat yika
davayi acan alacakli idareye aittir.>

112 Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 22.03.2005 tarih ve 2004/6529 Esas, 2005/1708 Karar sayili karari.
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Alacakli amme idaresi tarafindan acilan tasar-
rufun iptali davasi sonucunda, amme borclusunun
dava konusu edilen tasarruf ve islemlerinin mah-
keme tarafindan iptal edilmesi durumunda, bu ta-
sarruf ve islemlerden yararlanmis olanlar;

- Bu tasarruf ve islemlerden elde ettiklerini,

- Elde ettiklerini ellerinden cikarmislarsa, bun-
larin takdir edilecek dederini,

6183 sayil kanunun 31. maddesi cercevesinde
(alacakli amme idaresine) vermeye mecburdur.

SONUC

6183 saylll kanunun 24. maddesi ve takip eden
maddelerinde duzenlenen iptal davasinin acila-
bilmesi icin amme borclusunun idare tarafindan
kendisinden mal beyaninda bulunmasi istendikten
sonra suresi icerisinde mal beyaninda bulunma-
mis olmasi veya hacze elverisli mali olmadigini
bildirmesi ya da mal beyaninda bulunmakla be-
raber beyan ettigi malin takdir edilen dederinin
borcuna yetmediginin anlasiimasi gerekir. Amme
alacaginin kesinlesmis ve 6édenmemis olmasi sart-
tir. Hakkinda takibat kesinlesen amme borclulari
aciz halinde sayilir. 6183 sayili kanuna gore aciz
belgesi dizenlenmesi zorunlulugu yoktur. Haciz
tutanagi aciz belgesi yerine gecer.™

Tasarrufun iptali davalari kisisel hakka dayali-
dir, davaya konu olan malin ayni ile ilgili degildir.
Tasarrufun iptali davasinin amme alacaklisi lehine
sonuclanmasi durumunda hukuken gecerli olan
bir akit hikumsuz hale gelir. Borglu ile Gcuncl
kisi arasindaki mevcut s6zlesme hukuken gecer-
lidir. Tasarrufun iptali istemiyle acilan bir davada,
mahkemece iptal yoninde karar verilirse, alacakli
amme idaresi davaya konu malin Gzerinde ceb-
ri satis yoluyla hakkini alma yetkisine sahip olur.
Dava konusu olan mal gayrimenkul oldugu takdir-
de, amme alacaklisi borclunun Gctncd kisiye satti-
g1 bu mal Gzerindeki tapu kaydinin dizeltiimesine
gerek olmaksizin (tapu iptali gerekmeksizin) haciz
ve satis islemini gerceklestirir. Elde edilen tutar-
dan amme alacadl satis masraflari vb. ciktiktan
sonra geri kalan parasal tutar var ise, tapu maliki
Gcuncd kisiye verilir. Tasarrufun iptali yoninde ka-
rar veren mahkeme amme alacaginin asil ve fe-
rilerine yetecek miktarda tasarrufun iptaline karar
vermek durumundadir. Amme borclusunun yapti-
g1 tasarrufun amme alacadini asan kisminin iptali
s6z konusu dedgildir.

Amme alacaklarinin beyani ve/veya 6denmesi

konusunda bir ihtilaf cikip, sorun yargiya intikal et-
tiginde, kamu alacaginin kanunlarda belirtiimis ve
6demenin yapiimasi gereken normal ¢deme s(-
resi degisecek, bazen 6deme suresi bir veya bir-
kac yil ileri bir tarihe kayabilecektir. idarenin iptal
davasi acarken normal ¢deme siresine gore mi,
yoksa uyusmazlik konusu olmasi nedeniyle 6te-
lenmis 6deme siresine gore mi hareket etmesi
gerektidi konusunda yasa metninde aciklayici bir
duzenlemeye gidilmesi, idare mukellef arasinda
iptal davasina konu tasarrufun hangi 6deme si-
resine gore (normal ya da otelenmis) iptale konu
olacadi hususunda yeni ihtilaflari dnleyecektir.

Ayrica, amme idaresi tarafindan acilan tasar-
rufun iptali davasi idare lehine sonuclanirsa, ida-
renin iptale konu ettigi tasarruflarin gecmis iki yilla
sinirlandinilmasi, yargilama neticesinde 6deme si-
resi yenilenmis ihtilaflar acisindan, 6deme siresini
yenileyen bazi durumlarda yeni cikan 6deme si-
resiyle, normal ¢deme siresinden énce yapilmis
olan tasarruflarin iptaline engel teskil eder. Bu tir
durumlarda iki yillik sireye gecmise donuk olarak
0 6deme siresinin uzamasina sebep olan ve idare
mukellef arasinda idari yargiya intikal eden olayin
vuku tarihine kadar esneklik kazandiriimasi, geri-
ye donik sure uzatimi seklinde bir hitkmun kanu-
na eklenmesi yerinde olur.

Tasarrufun iptali davasinin acilabilmesi asadi-
daki sartlar tahakkuk etmis olmalidir:

- Amme alacaginin 6deme vadesi gecmis ol-
masina ragmen tahsil edil(e)memis olmasi,

- Malvarlidi arastirmasina ragmen borclunun
malinin bulunmamasi veya borca yetmedigini an-
lasiimasi,

- Bu sartlarin varligi halinde 6183 sayili kanu-
nun 13/7 maddesine gore ihtiyati haciz uygulan-
mas,

- Odeme siresinin basladigi tarihten geriye
dodru iki yil icinde gerceklestirilen tasarruf islem-
lerini kapsamasi,

- ilgili alacakli amme idaresince aciimasi,

- Tasarruf tarihinden itibaren en gec bes vl
icinde acilmasi,

gerekir.

6183 sayill kanunun 24-31. maddeleri ile
iK'nun 277-284. maddelerinde duzenlenen ta-
sarrufun iptali davalari, alacaklilarin alacaklilarini

113 Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 24.06.2003 tarih ve 2003/1643-3472 sayili karari.
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tahsil edebilmelerini guclestiren ya da imkansiz
hale getiren bazi tasarruflarinin hikimsuz hale
gelmesini saglayan bir dava seklidir. 6183 sayili
kanunun duzenledigi tasarrufun iptali davalari ile,
amme alacagini 6dememis borclulardan, suresin-
de veya hapisle tazyikine ragmen mal beyanin-
da bulunmayanlarla mali bulunmadigini bildiren
ya da beyan ettigi mallarin borcuna yetmedidi
anlasilanlarin 6deme siresinin basladigi tarihten
geriye dodru iki yil icinde veya 6deme siresinin
baslamasindan sonra yaptiklari ivazsiz ya da ba-
gislama yahut hikimsiz sayilan diger tasarruflar
ile amme alacaginin bir kisminin ya da tamami-
nin tahsiline imkan birakmamak amaciyla borclu
tarafindan yapilan tek tarafli hukuki islemlerle
borclunun amacini bilen veya bilmesi gereken
kimselerle yapilan butin hukukiislemlerin tarihleri
ne olursa olsun hikimsizIGgund saglamak ve bu
yolla kamu alacadini tahsil etmek amaclanir.

Genel icra hukuku ile 6183 sayili kanunda yer
alan tasarrufun iptali davalarinda uygulanacak
yontem ve gudilen amac birbirine benzer. Ancak,
6183 sayill kanunda kamu hizmetlerinin finansman
kaynadi olan amme alacaklarinin tahsili amaciyla
aciimasli gereken tasarrufun iptali davalarinin sart-
lart ve sonuclari genel icra hukukuna gore farkli-
liklar gosterir. Nitekim imtiyazli bir alacak olarak
nitelendirilen amme alacaginin tahsilinde kamu
yararina birtakim éncelikler ve ayricaliklar tanin-
masi dogdal karsilanmalidir. 6183 sayili kanunda ta-
sarrufun iptali davasinin acilabilmesi icin dncelikle
kesinlesmis bir amme alacadinin varligi gereklidir.
Tasarrufun iptali davasinin acilabilmesi icin sade-
ce tahakkuk etmis ve/ya da sadece vadesinde
o6denmemis olmanin yeterli sayilmayip, alacagin
kesinlesmis olmasi sarti da aranmak zorundadir.
Zira uyusmazlik konusu olan amme alacaklarinin
tahakkuk etmis olmasi, her zaman kesinlestigi
anlamina gelmez. Tasarrufun iptali davasinin aci-
labilmesi, vadesinde 6denmemis bir amme alaca-
ginin varligina ve amme borclusunun haczedile-
bilir malvarliginin borcunu édemeye yetmemesi
sartina baglidir. Henz kesinlesmis ve vadesinde
6denmemis bir amme alacadi bulunmuyor ise, ta-
sarrufun iptali davasi acilamaz. Ayrica vadesinde
o6denmemis olan amme alacaginin varlidi da mut-
laka tasarrufun iptali davasi acilmasini zorunlu kil-
maz. Amme borclusunun haczedilebilir malvarlig
borcunu karsilamaya yeterse, tasarrufun iptali da-
vasl acmaya gerek yoktur. Vadesinde 6denmedigi
gerekcesiyle 6deme emri ile takip edilmeye bas-
lamis olan amme borcunun amme borclusu veya

114 Karakog, a.g.m., s. 422.

sorumlu tarafindan ¢denmesi halinde tasarrufun
iptali davasi acilmasina da gerek kalmaz. Kaldi ki,
tasarrufun iptali davasi acildiktan sonra ve heniiz
karar verilmeden, kamu borcunun édenmesi ha-
linde de, davaya devam edilmesine gerek yok-
tur. Tasarrufun iptali davasinin amaci, vadesinde
6denmemis amme alacaginin tahsilini saglamaya
aracllik eder. Vadesinde 6denmemis amme bor-
cunun 6denmesi veya cebren tahsil imkani var
oldugu surece, iptal davasinin aclimasina gerek
yoktur. Tasarrufun iptali davasinin amaci, iptale
konu tasarruflarla amme borclusunun Gcincd ki-
silere devretmis oldugu mal veya hak Uzerinde
davaci amme alacaklisinin cebren tahsil yolu ile
alacagini alma yetkisini elde etmesinin saglanma-
sidir. Amme borclusu tarafindan yapilan tasarru-
fun iptal edilmesi halinde, davaci (alacakli amme
idaresi) dava konusu edilen mal tzerinden, alaca-
gini cebren tahsil yoluyla elde edebilme imkanina
kavusur.m4

6183 sayill 28 ve 29. maddelerinde sayilan
tasarruflarin iptalinde, amme borclusunun ya da
onunla iliskiye giren kisilerin kot niyetli olup ol-
madiginin dnemi olmamasina ragmen; 30. madde-
sinde borclunun kot niyetle yaptigi hileli tasarruf-
larin iptali dizenlenmistir. Bu nedenle, borclunun
mall bulunmadigi veya borca yetmedigi takdirde
amme alacaginin bir kisminin veya tamaminin
tahsiline imkan birakmamak amaciyla borclu ta-
rafindan yapilan tek tarafli islemlerle borclunun
amacini bilen veya bilmesi gereken kimselerle
yapllan bltdn islemler, tarihleri ne olursa olsun
hikumsuz sayilir. Bununla birlikte, tasarrufun ta-
rihi ne olursa olsun tasarrufun iptali davasi acma
hakki, tasarrufun yapildigi tarihten itibaren bes yil
ile sinirli oldugundan, alacakli amme idarelerinin
tasarrufun yapildidi tarihten itibaren bes yil icinde
tasarrufun iptali davasi acmalari gerekir.

Acllan tasarrufun iptali davasi sonucu, dava
konusu edilen tasarruflar iptal edilirse, dava ko-
nusu mallar borclunun miulkiyetine geri dénmez;
davali Gclinct kisi o mallarin maliki olarak kalma-
ya devam eder. Ancak iptal edilmis olan tasarruf,
iptal davasini acmis olan amme alacaklisina karsi
hikom ifade etmez. Dava konusu edilen tasar-
ruf sadece alacakli bakimindan ve alacakla sinirli
olarak hikimsuz sayilir. Tasarrufun iptali davasi
lehine sonuclanan amme alacaklisi, tasarruf ko-
nusu mal sanki borclunun mulkiyetinde imis gibi
onu satip alacagini tahsil etmek hakkini kazanir.
Tasarrufun iptali davasi sonucunda verilen kararin,
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iptali gereken islemin amme alacagi asli ile fer'ileri
toplami kadarinin iptali ile sinirli olmasi gerekir.
Tasarrufun iptali davasinin islevi, amme borclusu
tarafindan yapilan tasarrufun alacakli amme ida-
resini baglamayacadina hikmedilmesini ve amme
alacaginin tahsiline yetecek miktardaki tasarrufun
hikimsiz sayllmasini saglamaktir.

Odeme siresinin baslamasindan geriye dodru
iki yillik sGrenin ne zamandan baslayacadi konu-
sunda bazi tereddutler vardir. Strenin baslangici
olarak, amme alacagini/vergiyi doguran olayin
dogumunun degil, édeme siresinin basladigi ta-
rihin esas alinmasi gerekir. Odeme siresinin ne
zaman basladiginin bilinmesi gerekir. Amme ala-
caklarinin kanunlarda belirtilen normal 6deme
sureleri ile uyusmazlik konusu yapilan amme ala-
caklarinin ¢deme sureleri arasinda farkliliklar var-
dir. Bu 6deme sirelerinden hangisinin esas alin-

masi gerektigi konusunda bir aciklik yoktur.ms
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